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Robert Zakrzewski

Sektor MSP w Polsce i UE
— podsumowanie

Niniejszy raport Sektor MISP w Polsce i UE przedstawia kluczowe wskazniki opisu-
jace sytuacje przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ w Polsce w odniesieniu
do podmiotdéw z innych krajow unijnych, a w wybranych przypadkach — europej-
skich. Do tego celu wykorzystane zostaty dane Eurostatu dostepne na moment
opracowania raportu (pazdziernik — grudzien 2017), przy czym najnowsze z nich
dotyczg 2015 r. Raport ten dostarcza wiedzy kontekstowej dla opublikowanego
przez nas we wrzesniu br. Raportu o stanie sektora MSP w Polsce, ktéry ukazuje
obraz przedsiebiorstw w oparciu o dane krajowe — badania statystyczne GUS
oraz witasne PARP.

Ponizej przedstawiamy kluczowe obserwacje ptyngce z pordwnania polskich
i unijnych przedsiebiorstw

Demografia przedsiebiorstw

Liczba przedsiebiorstw w ostatnich latach systematycznie rosnie — zaréwno
w Polsce, jak i w Unii Europejskiej. Analiza danych za okres 2010—-2015 pokazuje,
ze w Polsce zwieksza sie ona dynamiczniej niz w UE-28. W roku 2010 w naszym
kraju dziatato 1,48 min firm, a w 2015 - 1,6 mIn (wzrost o 8,5%), w catej Unii Eu-
ropejskiej wzrost liczby przedsiebiorstw w analizowanym okresie wyniést 7,3%
(z 21,8 min w 2010 r. do 23,4 min w 2015 r.). Polska pod wzgledem liczby firm
zajmuje széste miejsce wsrdd krajéw UE. Ciggle jednak istnieje ogromny poten-
cjat tego wzrostu — nasycenie naszej gospodarki przedsiebiorstwami mierzone
liczbg firm na 1000 mieszkancoéw jest nizsze od Sredniej UE. Wynik 42 firm daje
nam 21. miejsce wsréd panstw UE (Srednia dla UE — 46 firm).

Firmy mikro, mate i sSrednie stanowig wiekszos¢ przedsiebiorstw zaréwno w Pol-
sce, jak i w krajach UE (98,8%). Jednak struktura naszych firm pod wzgledem
wielkosci i sektora dziatalnosci rézni sie od sredniej UE. W populacji polskich
przedsiebiorstw wiecej jest podmiotéw mikro (95,5%, w UE — 92,9%), mniej za$
matych firm (3,4%, UE — 6,0%), wieksza liczba firm dziata w handlu, a nizsza
w ustugach. Analiza danych za ostatnie lata pokazuje jednak, ze struktura pol-



skich firm powoli upodabnia sie do unijnej — spada udziat mikroprzedsiebiorstw
i rosnie liczba firm ustugowych.

Polska nalezy do czotédwki krajéw europejskich pod wzgledem liczby nowo po-
wstajgcych firm. W 2015 r. zarejestrowano ich 250 tys., co daje nam 5. miejsce
wsrdd krajéw UE. Polskie firmy charakteryzuje tez dos¢ wysoki wskaznik przezy-
cia pierwszego roku dziatalnosci — 85% (8. miejsce w UE). Szanse przetrwania ko-
lejnych lat sg nieco gorsze niz w innych krajach UE — po 5 latach na rynku w Pol-
sce pozostaje tylko 41% firm (14. miejsce w UE). Dane Eurostatu pokazujg tez,
Ze nasza przedsiebiorczosc jest relatywnie mtoda — 35% z nich ma ponizej 5 lat.

Wysokie, bo 6. miejsce wsrdd krajéow UE, Polska zajmuje pod wzgledem liczby
przedsiebiorstw wysokiego wzrostu. W 2015 r. dziatato ich w naszym kraju po-
nad 10 tys. (w catej UE — 158 tys.), a ich liczba dynamicznie wzrosta w porow-
naniu z poprzednim rokiem (o 8%, UE — 9%). Polskie firmy wysokiego wzrostu
zatrudniajg blisko 1,1 min osdb — daje to nam 3. miejsce wsrdd krajéw UE.

Udziat w tworzeniu PKB

Unijne firmy wypadajg lepiej niz polskie, jesli chodzi o ich wktad w tworzenie
PKB. Warto$¢ dodana brutto wedtug cen czynnikdw produkcji wytworzona przez
krajowe przedsiebiorstwa w relacji do PKB*! wynosi 43,7%, natomiast w UE —
47,3%. Na wynik ten istotny wptyw majg polskie mikro- i mate przedsiebiorstwa,
ktérych wktad w tworzenie wartosci dodanej jest zdecydowanie nizszy niz tej
samej klasy firm unijnych. Réznice w tworzeniu tej wartosci zwigzane sg takze
z inng strukturg branzowa przedsiebiorstw — w Polsce wiecej firm niz srednio
w Unii prowadzi dziatalno$¢ handlowg i przemystowa, a mniej — zajmuje sie
ustugami.

Tworzenie miejsc pracy

Polska zajmuje 6. miejsce w Unii Europejskiej pod wzgledem liczby oséb pracu-
jacych w przedsiebiorstwach (8,6 mIn)2. Nasz kraj wypada lepiej od przecietnej
dla krajéw UE pod wzgledem udziatu oséb pracujgcych w populacji oséb ak-
tywnych zawodowo (prawie 95% w Polsce wzgledem 92,2% w UE)3, przy czym
wskaznik zatrudnienia oséb w wieku 1564 lat jest w Polsce nieco nizszy niz
w krajach cztonkowskich (Polska — 66,2%, UE — 67,7%)*.

Nadal zdecydowana wiekszo$¢ miejsc pracy zaréwno w Polsce (blisko 69%), jak
i przecietnie w UE (niemal 67%) jest tworzona w sektorze matych i $rednich
przedsiebiorstw. Réznice pomiedzy Polskg a UE sg widoczne w odniesieniu do
udziatu poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw w generowaniu miejsc
pracy. W Polsce najwiecej miejsc pracy przypada na mikroprzedsiebiorstwa
(36%, UE — 30%), zas najmniej na mate firmy (14,5%, UE — 20%). W UE to duze
firmy majg najwiekszy udziat w tworzeniu miejsc pracy (33%). Polskie firmy sg

1 Wskaznik ten wykorzystano do zobrazowania udziatu polskich przedsiebiorstw w tworzeniu PKB na tle firm
UE.

2 Daneza2015r.

3 Dane za Il kwartat 2017 r.

* Dane za Il kwartat 2017 r.



nieco mniejsze niz $rednio w UE — w przedsiebiorstwie w Polsce przecietnie pra-
cuje 5,4 osoby wobec 6 osdb pracujgcych w przedsiebiorstwie w UE. Polske,
w poréwnaniu ze srednig dla UE, charakteryzuje wiekszy udziat oséb samoza-
trudnionych bez pracownikéw w catej populacji pracujgcych (Polska — 13,3%,
UE - 9,9%).

Inwestycje

Polskie przedsiebiorstwa coraz wiecej inwestujg. W 2015 r. naktady inwestycyj-
ne polskich firm byty wyzsze niz Srednio w krajach UE (Polska — 47,4 mld EUR, UE
—43,8 mld EUR) i w poréwnaniu z poprzednim rokiem znaczgco wzrosty (o 11%,
w UE — 0 7%). Jednak gdy pod uwage wezmiemy przecietng firme, to statystyki
dla Polski przedstawiajg sie mniej korzystnie — przecietna firma w Polsce prze-
znaczyta na inwestycje Srednio 29,5 tys. EUR, a przecietna firma z UE — 51,8 tys.
EUR. W dtuzszym okresie widoczna jest jednak pozytywna zmiana i nakfady in-
westycyjne ogétem i przecietnej firmy w Polsce rosng szybciej niz w UE. W latach
2010-2015 wartos¢ inwestycji ogétem firm w Polsce wzrosta o 40% (w krajach
UE o0 20%), a wartos¢ inwestycji przecietnej polskiej firmy — o 26% (UE — o 11%).

Sytuacja finansowa

Mimo ze rok 2015 r., jak wskazujg dane GUS, nalezy uznaé za wyjatkowo dobry,
jesli chodzi o produktywnosc¢ i wyniki finansowe przedsiebiorstw w Polsce, to
w poréwnaniu z krajami UE (dane Eurostatu) sytuacja ta nie wypada tak ko-
rzystnie. Pod wzgledem dynamiki trzech podstawowych kategorii mierzacych
sytuacje finansowg firm w zaledwie jednej — obrotach — polskie podmioty go-
spodarcze wypadajg lepiej niz unijne’. W pozostatych kategoriach wypadamy
znacznie gorzej. Co wiecej, tempo wzrostu polskich przedsiebiorstw — w latach
przed kryzysem znacznie wyzsze niz przecietnie w krajach UE — zaczyna coraz
bardziej wyhamowywaé w poréwnaniu z dynamikg w UE.

Umiedzynarodowienie

Handel zagraniczny polskich przedsiebiorstw na tle UE prezentuje sie korzystnie
z punktu widzenia poziomu i tendencji w zakresie sktonnosci naszych firm do
eksportu. Odsetek eksporteréw w Polsce w 2015 r. wynidst 7,2%, nieznacznie
wiecej niz w UE (7,1%). Co wiecej, liczba polskich eksporteréw rosnie dyna-
micznie na przestrzeni ostatnich trzech lat (wzrost o 37%). Pomimo to rozmiary
sprzedazy za granice towaréw w poréwnaniu z innymi krajami UE sg stosunko-
wo niskie. Przecietna wartos¢ eksportu na jedng firme wyniosta 1,5 min EUR
w porownaniu z okoto 3 min w UE. Podobnie sytuacja wyglagda w imporcie, kté-
rego przecietna wartosc (986 tys. EUR) na jeden podmiot jest stosunkowo niska
w porownaniu ze Srednig UE (1,3 mIn EUR). Rdwniez sktonnos$¢ do prowadzenia
takiej dziatalnosci ze strony polskich firm (11,2%) jest mniejsza niz przecietnie
w UE (15,2%).

> Wazrost obrotéw polskich przedsiebiorstw w 2015 r. wynidst 4,6% r/r, podczas gdy w UE zaledwie 2,2% r/r.



Dziatalnos¢ innowacyjna

Dane dotyczace dziatalnos$ci innowacyjnej przedsiebiorstw w wiekszosci krajéow
Unii Europejskiej wskazujg na spadek aktywnosci w tym obszarze. Ten nieko-
rzystny trend widoczny jest takze w przypadku Polski. Odsetek innowacyjnych
firm w naszym kraju wynosi 21% i jest to najnizszy wynik w poréwnaniu z da-
nymi z trzech poprzednich edycji badan®. Srednie naktady na dziatalnos¢ in-
nowacyjna firmy wynoszg 728 tys. EUR i s3 0 22% nizsze niz przecietnej firmy
w UE. Gtéwnym czynnikiem hamujgcym aktywnos$é innowacyjna firm w Polsce
jest brak potrzeby wprowadzania innowacji. Kolejne bariery to brak mozliwosci
finansowania innowacji ze zrédet wewnetrznych oraz brak personelu o odpo-
wiednich umiejetnosciach w przedsiebiorstwie.

ICT w przedsiebiorstwach

Pomimo ze Polska moze pochwali¢ sie jedng z najdynamiczniej rozwijajgcych
sie gospodarek w Unii Europejskiej, cechg rodzimego rynku jest niski poziom
cyfryzacji. Wedtug wskaznikéw dotyczacych cyfryzacji panstw cztonkowskich
klasyfikujemy sie ponizej sredniej dla UE. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przy-
padku wiekszosci wskaznikdw dystans do $redniej UE jest stosunkowo niewielki.
W 2016 r. odsetek polskich przedsiebiorstw posiadajacych dostep do Internetu
wyniost 94% i byt o 3 p.p. nizszy od Sredniej UE. Wieksze zalegtosci polskich firm
istniejg w takich obszarach jak social media i cloud computing. W 2016 r. zale-
dwie jedna czwarta przedsiebiorstw w Polsce korzystata przynajmniej z jednego
z medidéw spotecznosciowych. Pod tym wzgledem polskie firmy plasuja sie na
ostatnim miejscu sposrdéd krajow UE, ze stratg 20 p.p. do unijnej sredniej (45%).
Z kolei z ustug chmury obliczeniowe]j korzystato zaledwie 8% przedsiebiorstw
w Polsce, gdzie Srednia dla UE wynosi 21%.

W Digital Evolution Index (DEI), ocenie postepdw w gospodarce cyfrowej w 60
krajach, Polska zajeta 35. miejsce i zostata sklasyfikowana w grupie krajéw, ktére
sq w przetomowym momencie na drodze cyfryzacji.

Przecietne przedsiebiorstwo w Polsce na tle firmy z UE

Cho¢ wyniki catego polskiego sektora przedsiebiorstw na tle firm unijnych s3
relatywnie pozytywne, to gdy odniesiemy je do przecietnej firmy okazujg sie by¢
juz mniej zadowalajgce (wykres 1).

Najmniejszy dystans wzgledem s$redniej unijnej dzieli polskie firmy w przypad-
ku liczby pracujgcych. W 2015 r. ich liczba w przecietnym polskim przedsiebior-
stwie wynosita 5,4 osoby, co stanowito 92% Sredniej dla UE (6,0 oséb). Liderem
pod wzgledem tego wskaznika s3 Niemcy — przecietna firma z tego kraju charak-
teryzuje sie dwukrotnie wiekszg liczbg pracujacych niz przecietna firma unijna.
Naktady przecietnej polskiej firmy prowadzacej dziatalno$¢ innowacyjng’ sta-
nowity 78% naktaddéw przecietnego przedsiebiorstwa z UE. Ponad dwukrotnie

& Community Innovation Survey, Eurostat.
7 Dane dotycza przedsiebiorstw o liczbie pracujacych powyzej 9 oséb prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna.
Dane za 2014 r.



wieksze niz w UE naktady na innowacje ponoszg firmy ze Szwecji. Z kolei naktady
na inwestycje przecietnej polskiej firmy stanowity 59% naktaddéw firmy unijnej.
W przypadku lidera — Danii — byty one 2,5 razy wyzsze niz dla UE. Najwiekszy
dystans do krajow UE dzieli przecietne polskie przedsiebiorstwo pod wzgledem
wytwarzania wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikdéw produkcji (40%
wartosci dodanej brutto wytwarzanej przez firme z UE), produkcji (47%) oraz
obrotéw (50%). Wyniki przecietnej polskiej firmy sg znacznie lepsze od firmy
z najstabszego pod wzgledem analizowanych wskaznikéw kraju UE. W przypad-
ku 5 wskaznikdw (obroty, produkcja, wartos¢ dodana brutto, inwestycje, pracu-
jacy) najstabsze w UE wyniki charakteryzujg przecietng firme z Grecji. W przy-
padku naktadéw na innowacje — najmniejsze dotyczg firm z Cypru.

Wykres 1. Podstawowe wskazniki poréwnujace przecietna firme w Polsce do przecietnej firmy w UE, firmy z kraju — lidera
oraz firmy z kraju z najstabszym wynikiem pod wzgledem danego wskaznika®

Obroty
450%
400%
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innowacje
Pracujacy
Inwestycje
—@— Lider UE —@—PL

Produkcja

Wartos¢ dodana
brutto

=@ Kraj z najstabszym wynikiem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2015 r.

Tabela 1. Wybrane dane dopetniajgce obraz statystyczny sektora przedsiebiorstw w Polsce

Wskaznik Wa;tosc Srt:;iEma Zrédto/okres, ktérego dotyczy dana
Udziat MSP w catkowitej liczbie o o opracowanie wtasne na podstawie
przedsiebiorstw 99,8% 99,8% danych Eurostatu; dane za 2015 .
Udziat mikroprzedsiebiorstw w catkowitej 95 5% 92 9% opracowanie wtasne na podstawie
liczbie przedsiebiorstw ! ! danych Eurostatu; dane za 2015 .
Udziat matych firm w catkowitej liczbie 3 4% 6.0% opracowanie wiasne na podstawie
przedsiebiorstw 0 et danych Eurostatu; dane za 2015 r.
Udziat $rednich firm w catkowitej liczbie 0.9% 1.0% opracowanie wtasne na podstawie
przedsiebiorstw =0 ks danych Eurostatu; dane za 2015 .

cd. >

8 Dane za 2015 r. Dane dotyczace naktadéw na innowacje — 2014 r., obejmujg one przedsiebiorstwa o liczbie pracujgcych powy-

7ej 9 oséb prowadzacych dziatalnos$¢ innowacyjna.



Wskaznik Wa':tLosc Srel;i: a Zrédto/okres, ktérego dotyczy dana
Udziat duzych firm w catkowitej liczbie 0.2% 0.2% opracowanie wtasne na podstawie
przedsiebiorstw e e danych Eurostatu; dane za 2015 .
Warto$¢ dodana brutto wedtug cen czynnikow 43 7% 47 3% opracowanie wtasne na podstawie
produkcji wytwarzana przez przedsiebiorstwa 07 =70 danych Eurostatu; dane za 2015 .
Udziat mikrofirm w wartosci dodanej brutto 15 8% 20.6% opracowanie wtasne na podstawie
przedsiebiorstw S0 o7 danych Eurostatu; dane za 2015 r.
Udziat matych firm w wartosci dodanej brutto 13 8% 17 7% opracowanie wiasne na podstawie
przedsiebiorstw 1R i danych Eurostatu; dane za 2015 .
Udziat srednich firm w wartosci dodane;j 21 5% 18.5% opracowanie wiasne na podstawie
brutto przedsiebiorstw 2% 2% danych Eurostatu; dane za 2015 .
Udziat duzych firm w wartosci dodanej brutto 48.9% 43 3% opracowanie wtasne na podstawie
przedsiebiorstw it =0 danych Eurostatu; dane za 2015 .
. . opracowanie wtasne na podstawie
Pracujgcy w przedsiebiorstwach .
(udziat w przedsiebiorstwach ogétem w %) 68,9% 66,8% danych Eurostatu (Poland-2016
— sektor MSP SBA Fact Sheets); dane szacunkowe
za 2015r.
Pracujgcy w przedsiebiorstwach opracowanie wiasne na podstawie
(udziat w przedsiebiorstwach ogdtem) 36,3% 29,5% Poland — 2016 SBA Fact Sheets;
— mikroprzedsiebiorstwa dane szacunkowe za 2015 .
Pracujgcy w przedsiebiorstwach opracowanie wiasne na podstawie
(udziat w przedsiebiorstwach ogétem) 14,5% 20,2% Poland — 2016 SBA Fact Sheets;
— mate przedsiebiorstwa dane szacunkowe za 2015 .
Pracujgcy w przedsiebiorstwach opracowanie wiasne na podstawie
(udziat w przedsiebiorstwach ogétem) 18,2% 17,1% Poland — 2016 SBA Fact Sheets;
— $rednie przedsiebiorstwa dane szacunkowe za 2015 .
Pracujacy w przedsiebiorstwach opracowanie wtasne na podstawie
(udziat w przedsiebiorstwach ogétem) 31,1% 33,2% Poland — 2016 SBA Fact Sheets;
— duze przedsiebiorstwa dane szacunkowe za 2015 .
Przecietna wielkos¢ przedsiebiorstwa wg liczby opracowanie wtasne na podstawie
pracujacych 5,4 osoby | 6,0 osoby danych Eurostatu; dane za 2015 .
Srednie koszty osobowe na godzing opracowanie wiasne na podstawie
(wynagrodzenie + obowigzkowe sktadki na 8,6 EUR 25,4 EUR P ] P
ubezp. spot.) danych Eurostatu; dane za 2016 .
. I 573,5tys. | 1178,4 tys. | opracowanie wiasne na podstawie
Obroty na jedno przedsigbiorstwo EUR EUR danych Eurostatu; dane za 2015 .
. . . 377,9tys. | 805,7 tys. | opracowanie wtasne na podstawie
Produkcja na jedno przedsigbiorstwo EUR EUR danych Eurostatu; dane za 2015 .
. . L 120,7 tys. | 303,0tys. | opracowanie wtasne na podstawie
Wartos$¢ dodana na jedno przedsiebiorstwo EUR EUR danych Eurostatu; dane za 2015 .
Odsetek eksporterow wyrobéw w ogdlnej 7 2% 7 1% opracowanie wiasne na podstawie
liczbie przedsiebiorstw e = danych Eurostatu; dane za 2015 .
. . e 47,4 mld 43,8 mld | opracowanie wtasne na podstawie
Nakfady inwestycyjne przedsigbiorstw EUR EUR danych Eurostatu; dane za 2015 .
Nlejj:y Sii)iztl\f/fl(n?\:/ |r212.o;varcayc13§ :acJ:dno 728,1tys. | 932,8tys. | Community Innovation Survey,
P & powyz€) I p Jacy EUR EUR Eurostat, dane za 2014 r.

i prowadzacg dziatalnos¢ innowacyjng)
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Jacek tapinski, Melania Niec¢, Joanna Orfowska, Robert Zakrzewski

Rozdziat 1

Obraz statystyczny polskich
przedsiebiorstw na tle krajow UE

1.1. Liczba i struktura przedsiebiorstw w Polsce i UE

Wedtug danych Eurostatu za 2015 r. w krajach Unii Europejskiej dziatalno$¢ go-
spodarcza prowadzito facznie ponad 23 miIn przedsiebiorstw®. Polska pod wzgle-
dem liczby firm (1,6 min) zajmuje széste miejsce wsrdd krajéw UE. Ponad dwa
razy wiecej przedsiebiorstw niz w Polsce dziata we Wtoszech (ok. 3,7 min). Wy-
przedzajg nas tez Francja (2,9 min), Hiszpania (2,5 min), Niemcy (2,4 min) i Wiel-
ka Brytania (1,9 min) (wykres 2).

Wykres 2. Liczba przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2015 r. (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

“Dane za 2014 .

° Dane Eurostatu na temat liczby przedsiebiorstw dotyczg sekcji B-N i S95 NACE Rev.2 (sekcja K jest objeta
jedynie czesciowo i dotyczy ustug ubezpieczeniowych, instytucji kredytowych i funduszy emerytalnych).
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Jednak jesli pod uwage wezmiemy nasycenie gospodarki przedsiebiorstwami, mie-
rzone liczbg firm na 1000 mieszkancow, to Polska wypada znacznie gorzej niz wiele
panstw UE. W naszym kraju na 1000 mieszkancow przypadajq 42 przedsiebior-
stwa. To wynik nizszy niz $rednia dla UE-28 (46 firm), zajmujemy 21. miejsce ws$rdd
panstw cztonkowskich (wykres 3). Europejskim liderem sg Czechy — dziata tam 95
firm na 1000 mieszkarnicéw. Wysoka wartosc¢ tego wskaznika jest tez w Stowacji (79),
Portugalii (78), Szwecji (70) i Sfowenii (65). Nizsza niz w Polsce jest natomiast w Ru-
munii (23), Wielkiej Brytanii (30), Niemczech (30), Chorwaciji (35), Danii (37) i Austrii
(38)°. Dane te mogg swiadczy¢, ze Polska — biorgc pod uwage wielko$¢ populacji —
ciggle ma ogromny potencjat wzrostu pod wzgledem liczby przedsiebiorstw.

Wykres 3. Liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricow w Polsce i krajach UE w 2015 .

n
)}
[¢)]
~ R
o
'\Lﬁ
n < <
komuoog.‘_,
© N~ ~
mm@ﬁ-qm
W on Q¥ o
I-ﬁl-ﬁ
#q‘NN
< g g
0 I~
N N own
o™
> © ©® © © © ¥ © © > 5 0 © > © O © x ©© © © © ®© ®©
S 9% §ET L& 3F S >3 mwe e 2% 9 F T 5 C
S © & 0 g ¢ O £ 6 O 2 5§ ¥ v 8 3 T § S 5 € v ©
N 2 5 2 2 ®©8 9 O = = E_\JECD%V,C‘—ES‘_V‘:‘D
O o £ N o2 o 0O = ] o ow 2o o0 c <
23 o I " T = ic
o X
)
-

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

* Dane za 2014 .

Struktura przedsiebiorstw

Wiekszos¢, tj. 99,8% wszystkich przedsiebiorstw dziatajacych w krajach Unii Eu-
ropejskiej stanowig mikro-, mate i Srednie firmy (wykres 4). Podobnie jest w Pol-
sce, cho¢ struktura samego sektora MSP nieco rdézni sie od unijnej. Nasz kraj
charakteryzuje wyzszy niz w UE udziat mikroprzedsiebiorstw w catkowitej liczbie
firm (95,5% wzgledem 92,9% w UE), a firm matych —blisko o potowe nizszy (3,4%,
gdy Srednio w UE 6,0%). Udziat podmiotéw sredniej wielkosci w strukturze MSP
w Polsce jest natomiast zblizony do sredniej unijnej (0,9% — Polska, 1,0% — UE).
Jezeli chodzi o duze przedsiebiorstwa, to ich odsetek jest w Polsce na pozio-
mie $redniej UE (0,2%). Warto dodaé, ze udziat duzych podmiotow w strukturze
przedsiebiorstw jest nieco mniejszy niz w Niemczech (0,5%), Rumunii (0,4%),
Austrii, Wielkiej Brytanii (po 0,3%), a wiekszy niz we Francji, Holandii, Szwecji
czy Hiszpanii (po 0,1%)*.

1 Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2015 r.
1 Obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2015 r.
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Wykres 4. Struktura sektora przedsiebiorstw wedtug klas wielkosci w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej) w 2015 .

6,0%
3,4%
__0,9% 92,9% __1,0%
0,2% 0,2%
Polska UE-28

H Mikro m Mate Srednie M Duze

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Dane publikowane przez GUS pokazujg, ze struktura polskich przedsiebiorstw
powoli zaczyna sie upodabniaé do unijnej. Ich analiza na przestrzeni lat 1999-
—2015 pokazuje stopniowy spadek udziatu mikroprzedsiebiorstw — z 96,8% do
95,5% oraz wzrost udziatu matych firm —z 2,3% do 3,4%. Natomiast udziat sred-
nich i duzych przedsiebiorstw w analizowanym okresie utrzymuje sie na nie-
zmienionym poziomie ($rednie — 0,9%, duze —0,2%)'. To pozytywny trend zmia-
ny struktury przedsiebiorczosci w Polsce.

Wedtug danych Eurostatu blisko trzy czwarte MSP w Polsce prowadzi dziatal-
nos$¢ gospodarczg w handlu i ustugach, a co siédme —w budownictwie, co sme
za$ w przemysle. Pordwnanie struktury branzowej polskich przedsiebiorstw ze
strukturg podmiotdw dziatajgcych w krajach UE pokazuje, ze charakteryzuje nas
wieksza liczba przedsiebiorstw handlowych, a nizsza ustugowych. Podobnie wy-
padamy, jesli chodzi o udziat przedsiebiorstw aktywnych w przemysle i budow-
nictwie (wykres 5). Jednoczesnie w ostatnich latach zauwazyé mozna stopniowg
zmiane struktury branzowej polskich przedsiebiorstw — wzrasta liczba firm ustu-
gowych (z 38,6% w 2012 r. do 41,3% w 2015 r.), co upodabnia nas do struktury
unijnej (wykres 6).

Wykres 5. Struktura sektora MSP wedtug sektoréw gospodarki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej) w 2015 .

31,1%

Polska UE-28
M Przemyst  m Budownictwo Handel  m Ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

12 Obliczenia wtasne na podstawie publikacji GUS Dziafalnos¢ przedsiebiorstw niefinansowych (lata 2004—
—2015) oraz danych GUS wykorzystanych w Raportach o stanie sektora MSP (lata 1999-2003).
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Wykeres 6. Struktura polskich MSP wedtug sektoréw gospodarki w latach 2012—2015

38,6% 39,3% 40,6% 41,3%

33,8% 33,4% 32,2% 31,1%

2012 2013 2014 2015
W Przemyst ® Budownictwo Handel m Ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Powstawanie i likwidowanie przedsiebiorstw

W Unii Europejskiej w 2015 roku powstato 2,53 min przedsiebiorstw, z czego
w Polsce — 250 tys. Zajmujemy zatem jedno z czotowych, bo 5. miejsce wsréd
krajow UE pod wzgledem nowo powstatych firm. Wiekszg liczbe firm zarejestro-
wano tylko w Wielkiej Brytanii (344 tys.), Francji (329 tys.), Wioszech (279 tys.)
i Hiszpanii (274 tys.)". Jezeli chodzi o liczbe przedsiebiorstw zlikwidowanych, to
w krajach UE-28 w 2015 roku byta ona nizsza od liczby przedsiebiorstw nowo
powstatych (2,2 min). W roku 2015 najwiecej przedsiebiorstw zlikwidowano we
Wtoszech (340 tys.), Wielkiej Brytanii (255 tys.) i Hiszpanii (244 tys.), najmniej
za$ w Butgarii (55 tys.). Ostatnie dostepne dane'* nt. Polski mowig o 239 tys.
zlikwidowanych przedsiebiorstwach (wykres 7).

Wykres 7. Liczba przedsiebiorstw nowo powstatych i zlikwidowanych w Polsce i wybranych krajach UE
w 2015 . (w tys.)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2015 r.

* Dane dotyczace liczby firm zlikwidowanych —za 2014 r.

3 Dane Eurostatu za 2015 r. Dane dotycza sekcji B-N i S95 NACE Rev.2.

* Dane dotyczace liczby przedsiebiorstw zlikwidowanych dla Polski sa dostepne za 2014 r. (na dzien opra-
cowywania raportu — tj. 5.12.2017). Pozostate kraje — dane za 2015 r. Dane dotyczg sekcji B-N i S95 NACE
Rev.2. Wedtug danych za 2014 r. w Polsce liczba firm zlikwidowanych byta nizsza niz nowo powstatych, ale
osiggneta ona jedng z wyzszych wartosci wsrdd krajéw UE.
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Stopa przezycia firm w Polsce na tle Europy

Dane Eurostatu za 2015 r. pokazujg, ze stopa przezycia pierwszego roku przez
polskie przedsiebiorstwa wyniosta 85% (to wynik o blisko jeden punkt procento-
Wy nizszy niz rok wczesniej). Daje to nam dsmg pozycje wsréd krajéw cztonkow-
skich UE. Liderem pod tym wzgledem jest Szwecja, gdzie pierwszy rok przezywa
az 97% firm. Wysoki wskaznik przezycia pierwszego roku (przekraczajgcy 90%)
charakteryzuje tez Holandie, Wielkg Brytanie i Belgie.

Wskazniki przezycia kolejnych lat przez polskie firmy, wedtug danych z 2015 r.,,
miaty nastepujgce wartosci: 67% firm przetrwato dwa lata, 54% — trzy lata, 46%
— cztery lata. Sposrdd firm zatozonych piec lat wczesniej, w 2015 r. na rynku po-
zostato jedynie 41%. To wynik dajacy Polsce 14. miejsce wsrdd analizowanych
krajow. Stopa przezycia pierwszych pieciu lat przekraczajgca 50% wystgpita tylko
w 6 krajach — Rumunia, Belgia, Szwecja, Luksemburg, Holandia i Austria. Sposrod
krajéw europejskich najtrudniej jest przetrwac pierwszy rok dziatalnosci firmom
na Litwie (jedynie 61% firm sie to udaje) i w Portugalii (72%). Rowniez w tych
dwadch krajach po pieciu latach na rynku pozostaje najmniej firm ze wszystkich
analizowanych krajow Europy (Portugalia — 25%, Litwa — 31%) (tabela 2).

Tabela 2. Stopa przezycia przedsiebiorstw w Polsce i wybranych krajach UE w 2015 .

S'topa SR Stop: “r::’)zciiycia Stop:ryzagzﬁiycia Stor::t:::if‘ycia Stopa;’ ir:;ziﬁiycia
plepissseofohs pierwszych lat pierwszych lat pierwszych lat pierwszych lat
Austria 86,3 71,3 60,9 53,9 50,7
Belgia 91,1 78,4 71,2 68,9 63,0
Butgaria 80,9 67,7 59,7 51,5 44,0
Czechy 82,9 67,9 56,5 49,1 44,9
Estonia 82,3 67,1 58,0 53,0 48,9
Finlandia 83,4 70,8 52,5 43,7 38,2
Francja 81,6 69,9 60,0 53,1 44,2
Hiszpania 76,6 64,9 54,1 45,5 39,4
Holandia 94,8 80,8 66,8 58,8 52,0
Litwa 63,5 44,1 39,7 36,5 31,4
Luksemburg 88,1 77,6 67,9 60,4 54,4
totwa 82,8 68,5 56,8 53,5 39,0
Niemcy 76,2 57,8 50,0 43,2 38,3
Polska 84,5 67,3 54,2 45,5 40,6
Portugalia 72,2 54,7 40,6 32,9 25,4
Stowacja 80,4 74,5 58,4 45,3 40,0
Stowenia 89,4 76,3 63,5 54,0 47,2
Szwecja 96,7 86,0 76,1 66,3 59,0
Wegry 79,0 69,1 53,2 42,4 35,9
\é\:iyetlalx(:ia 92,1 74,7 58,9 50,6 41,0
Wrtochy 80,0 62,8 52,6 47,1 44,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wiek przedsiebiorstw w Polsce na tle Europy

W Polsce wedtug danych Eurostatu za 2015 . firmy jednoroczne stanowity 10%"
ogo6tu wszystkich przedsiebiorstw, podmioty dwuletnie — 8%, trzyletnie — 6%,
czteroletnie i piecioletnie — po 5% (wykres 8). Statystyki te pokazujg, ze w na-
szym kraju, w poréwnaniu z innymi krajami UE, dziata do$¢ duzo mtodych firm
— czyli takich majgcych ponizej 5 lat — jest ich ponad jedna trzecia (35%). Udziat
takich podmiotow jest wyzszy tylko w Wielkiej Brytanii (37%), Stowacji (38%),
totwie (42%) i na Litwie (42%).

Wykres 8. Udziat firm wedtug wieku w Polsce i wybranych krajach europejskich w 2015 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Srednia wielkos¢ przedsiebiorstw

W 2015 roku przecietna jednoroczna firma w Polsce miata 1,79 pracujgcych,
co daje nam 16. pozycje wsrdd krajéw Unii Europejskiej. Przecietna wielkos¢
firmy dwuletniej w 2015 roku to 2,08 (14. miejsce w UE), trzyletniej — 2,42
(12. miejsce), czteroletniej — 2,69 (13. miejsce) i piecioletniej — 2,58 pracujgcych
(16. miejsce). Najwieksze 5-letnie firmy dziatajg w Rumunii (5,00 pracujgcych),
na Litwie (4,88), w Wielkiej Brytanii (4,77) i na Chorwacji (4,76). Najmniejsze za$
w Czechach (7,77), Szwecji (1,90) i Holandii (1,93).

5 Prezentowane wskazniki dotyczg sekcji B-N (bez K64.2).
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Tabela 3. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wedtug wieku w Polsce i wybranych krajach UE w 2015 r. (liczba oséb

pracujacych)
Przecietny Przecietny Przecietny Przecietny Przecietny
rozmiar firm rozmiar firm rozmiar firm rozmiar firm rozmiar firm
jednorocznych dwuletnich trzyletnich czteroletnich piecioletnich
Austria 2,35 2,61 2,78 3,01 3,16
Belgia 1,76 1,81 2,04 2,13 2,45
Butgaria 2,85 3,07 3,38 3,95 4,52
Chorwacja 2,70 3,01 3,92 4,44 4,76
Czechy 1,16 1,42 1,58 1,67 1,71
Estonia 1,84 2,30 2,33 2,74 3,36
Finlandia 1,58 1,90 1,97 2,08 2,23
Francja 1,71 1,95 2,12 2,24 2,32
Hiszpania 1,89 2,19 2,29 2,32 2,45
Holandia 1,48 1,60 1,72 1,95 1,93
Irlandia 1,89 2,36 2,55 2,43 2,97
Litwa 1,86 2,03 2,64 3,89 4,88
Luksemburg 2,57 3,02 3,11 3,77 3,90
totwa 1,99 3,31 3,56 3,77 4,48
Malta 2,04 1,96 2,30 3,80 2,92
Niemcy 2,27 2,53 2,79 2,86 3,31
Polska 1,79 2,08 2,42 2,69 2,58
Portugalia 1,67 1,98 2,21 2,36 2,57
Rumunia 3,09 2,46 3,91 3,62 5,00
Stowacja 1,33 1,96 1,78 2,64 2,86
Stowenia 1,40 1,48 1,83 2,08 2,04
Szwecja 1,32 1,46 1,56 1,61 1,90
Wegry 2,20 2,61 2,82 3,21 3,24
Wielka Brytania 2,78 3,05 3,62 4,03 4,77
Wrtochy 2,05 2,37 2,40 2,55 2,72

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Poréwnanie przecietnego rozmiaru polskich firm w réznym wieku na przestrzeni
lat 2009-2015 pokazuje, ze ich srednia wielkos¢ w kolejnych latach sie zmniej-
sza, cho¢ w przypadku niektérych grup wiekowych (firmy dwu- i trzyletnie) ten
trend odwrdcit sie w ostatnich latach (wykres 9). Uwage zwraca réwniez fakt, ze
na przestrzeni lat roznica w wielkosci firm rocznych i piecioletnich zmalata z 2,4
(w 2009 roku) do 0,8 (2015).
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Wykres 9. Przecietny rozmiar przedsiebiorstw wedtug wieku w latach 2009—-2015 w Polsce (liczba oséb pracujacych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu

Eurostat bada przedsiebiorstwa wysokiego wzrostu zgodnie z definicjg Komisji
Europejskiej'®, w ktdrej do takich firm zaliczane sg firmy zatrudniajgce co naj-
mniej 10 pracownikow i w ktérych srednioroczny wzrost liczby pracownikéw
wynosi co najmniej 10% w ciggu trzech lat.

W krajach UE-28 w 2015 r. dziatato 158 tys. przedsiebiorstw wysokiego wzro-
stu (wzrost o blisko 9% w poréwnaniu z 2014 r.). Pod wzgledem liczby takich
firm Polska zajmuje 6. pozycje wsrdd krajow UE. W 2015 r., w poréwnaniu z po-
przednim rokiem, liczba firm szybko rosngcych wzrosta w naszym kraju o blisko
8% (z 9 356 do 10 084 przedsiebiorstw) i stanowi obecnie 6,4% wszystkich firm
tego typu w UE. Najwiecej, bo prawie jedna czwarta europejskich firm wysokie-
go wzrostu dziata w Niemczech (24%). Polske wyprzedzajg takze takie kraje jak
Wielka Brytania, Hiszpania, Francja i Wiochy (wykres 10).

Gdy odniesiemy liczbe firm wysokiego wzrostu do ogdlnej liczby aktywnych
przedsiebiorstw, to wynik Polski jest nieco nizszy niz przecietna w UE. Odsetek
firm wysokiego wzrostu wynosi w Polsce 0,6%, a w UE-28 — 0,7%. Najwieksze
nasycenie firmami wysokiego wzrostu odnotowujemy w Niemczech (1,3%), Luk-
semburgu (1,3%), Irlandii i Wielkiej Brytanii (po 1,2%) (wykres 11).

Liczba zatrudnionych w europejskich firmach wysokiego wzrostu osiggnefa
w 2015 r. 13 min oséb. Polska pod tym wzgledem zajmuje 3. pozycje wsréd kra-
jow UE (blisko 1,1 min zatrudnionych), za Wielka Brytanig (2,8 min) i Niemcami
(2,6 min).

6 Rozporzadzenie wykonawcze Komisji Europejskiej nr 439/2014.
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Wykres 10. Liczba przedsiebiorstw wysokiego wzrostu w Polsce i wybranych krajach UE w 2015 r.
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Wykres 11. Odsetek przedsiebiorstw wysokiego wzrostu w ogdlInej liczbie aktywnych firm w Polsce i wybranych krajach UE

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Eurostatu.
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Zrédto: opracowanie witasne na podstawie danych Eurostatu.



1.2. Aktywnos$¢ zawodowa ludnosci i wskaznik zatrudnienia

W Il kwartale 2017 r. w krajach UE populacja aktywnych zawodowo oséb w wie-
ku 15-64 lat liczyta 239,8 mIn. Wsréd nich osoby pracujgce stanowity 92,2% (po-
nad 221,1 min). Polska z liczbg 17 mIn osdb aktywnych zawodowo i liczbg pra-
cujgcych ponad 16,1 min (niemal 95% tej populacji) znajdowata sie na 6 pozycji
wsréd krajow UEY. W tym samym okresie wskaznik zatrudnienia oséb w wieku
15-64 lat w UE osiggnat wynik 67,7%, a w Polsce za$ 66,2%.

Poréwnujac powyzsze dane do analogicznego kwartatu roku poprzedniego, na-
lezy stwierdzi¢, ze w Il kwartale 2017 r. w UE populacja aktywnych zawodowo
zwiekszyta sie o ok. 1 mIn oséb, a takze — co prawda nieznacznie, bo o ok. 1 p.p.
— wzrést udziat oséb pracujgcych w tej populacji. Podobny wzrost odsetka oséb
pracujgcych w populacji oséb aktywnych zawodowo odnotowano w Polsce, przy
jednoczesnym braku istotnych zmian w zakresie wielkosci populacji oséb aktyw-
nych zawodowo?®. Zwiekszyta sie takze wartos¢ wskaznika zatrudnienia — w od-
niesieniu do UE 0 1,1 p.p., za$ w odniesieniu do Polski 0 1,8 p.p.

Odnoszac sie do okreséw rocznych, nalezy wskaza¢, ze w 2016 r. wskaznik za-
trudnienia oséb w omawianym przedziale wiekowym w UE wynosit przeciet-
nie 66,6%, przy czym najwyzszg warto$¢ osiggnat w Szwecji (76,2%) i w Danii
(74,9%), najnizszg zas w Grecji (52%). Polska ze wskaznikiem zatrudnienia na
poziomie 64,5% znajdowata sie w grupie krajow o Sredniej wartosci tego wskaz-
nika, pomiedzy Francjg (64,2%) a Irlandig (64,8%) Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w odniesieniu do Polski wskaznik ten powoli, ale systematycznie rosnie. Na
przestrzeni 10 lat jest to wzrost o 7,5 p.p., w poréwnaniu z poprzednim rokiem
01,6 p.p.

Wykres 12. Wskaznik zatrudnienia osob w wieku 15-64 lat w UE-28 i w Polsce w latach 2007-2016 (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu — Labour Force Survey [Ifsa_ergan].

7 Dane Eurostat — Labour Force Survey [Ifsi_emp_gq]. Data pobrania, 28.10.2017 — na ten dzien baza nie za-
wiera danych dotyczacych Francji.

8 Dane Eurostat — Labour Force Survey [Ifsq_ergan]. Data pobrania 30.10.2017.

9 W Il kwartale 2016 r. w UE populacja 0séb aktywnych zawodowo wyniosta 238,9 min, z czego 218 min oséb
to osoby pracujace (ich udziat w populacji oséb aktywnych zawodowo wynosit 91,2%). Natomiast w Polsce
w tym samym okresie populacja os6b aktywnych liczyta 16,99 min oséb, w tym oséb pracujgcych byto
15,9 min. Udziat os6b pracujgcych w populacji oséb aktywnych zawodowo w Polsce wynosit w tym okresie
93,6%. Dane Eurostat — Labour Force Survey [Ifsi_emp_q]. Data pobrania 14.11.2017.
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Najwieksze réznice w zakresie wskaznika zatrudnienia pomiedzy Polskg a UE
(na niekorzys¢ Polski) dotycza najmtodszych (15-24 lat) i najstarszych (55—64 lat)
kobiet, gdzie réznice na niekorzys¢ naszego kraju wynosza odpowiednio 8,2 p.p.
i 11,3 p.p. Wyzsze wskazniki zatrudnienia (o 1,5-1,6 p.p.) niz srednio w UE Pol-
ska osigga w grupie wiekowej 25-54 lat i to niezaleznie od ptci®.

Tabela 4. Wskaznik zatrudnienia w Polsce i $rednio w UE-28 wg ptci i wieku (dane za 2016 r.)

15-24 25-54 55-64 15-64

PL | UE |PLUE| PL | UE |PLUE| PL | UE |PLUE| PL | UE |PL-UE
6) | (%) | (p-p-) | (%) | (%) | (p-p.) | (%) | (%) | (p-p) | (%) | (%) | (p.p.)

Kobiety 23,7 | 31,9 -8,2 745 | 729 | +16 | 376 | 489 | -11,3 | 58,1 | 61,3 -3,2

Mezczyini | 32,8 | 354 | -2,6 | 861 | 846 | +1,5 | 557 | 62,0 | -6,3 71,0 | 71,8 -0,8

Ogoétem 28,4 | 33,7 -5,3 80,3 | 78,7 | +1,6 | 46,2 | 55,2 -9,0 64,5 | 66,6 -2,1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu - Labour Force Survey.

Struktura pracujacych*

Struktura populacji oséb pracujgcych w wieku 15-64 lat w Il kwartale 2017 .,
zaréwno w Polsce, jak i w UE, nie zmienifa sie istotnie w poréwnaniu z Il kw.
2016 r. Co oczywiste, nadal pracownicy najemni stanowig zdecydowanie naj-
wiekszg grupe pracujgcych. W Polsce to 80,3% catej populacji, w UE zas 85,1%.
W obu przypadkach udziat ten w zasadzie nie zwiekszyt sie w poréwnaniu z ana-
logicznym okresem roku poprzedniego (wzrost udziatu rzedu 0,5 p.p.). Bez istot-
nych zmian pozostat takze udziat oséb samozatrudnionych w populacji pracuja-
cych®. W Il kwartale 2017 r. w Polsce udziat oséb samozatrudnionych (zaréwno
niezatrudniajacych pracownikéw, jak i pracodawcow) wynidst 17%, w UE za$
Srednio 14,1%. Grupa samozatrudnionych — pracodawcéw to — zaréwno dla Pol-
ski, jak i UE — nadal ok. 4% catej populacji pracujgcych, a w odniesieniu do catej
grupy samozatrudnionych (zatrudniajgcych i niezatrudniajgcych pracownikéw)
—21,8% w Polsce i 28,5% w UE. W Polsce nieco wiekszy udziat w populacji oséb
pracujgcych niz srednio w UE posiadajg osoby samozatrudnione bez pracowni-
kéw (13% wobec niespetna 10% w UE?®) oraz pomagajacy cztonkowie rodziny.

Wykres 13. Struktura pracujgcych w wieku 15-64 lat, w Polsce i UE (Il kwartat 2017 r.)

3,7‘}' 2,6%
1,0°/I 3,9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

UE-28

m Pracownicy najemni = Samozatrudnieni Pracodawcy  mPomagajacy cztonkowie rodziny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostatu — Labour Force Survey [Ifsq_egaps].

20 Dane Eurostat — Labour Force Survey [Ifsa_ergan].

21 Dane Eurostatu — Labour Force Survey [Ifsq_egaps].

Kategoria samozatrudnionych w metodologii Eurostatu obejmuje zaréwno osoby samozatrudnione nieza-
trudniajace pracownikow, jak i osoby samozatrudnione, ktdre zatrudniajg pracownikéw, czyli pracodawcéw.
W Il kwartale 2017 r. liczba samozatrudnionych (bez pracownikéw) w Polsce wynosita 2152,5 tys., nato-
miast w UE — 21985,4 tys. Dane Eurostatu — Labour Force Survey [Ifsq_egaps]. Data pobrania 30.10.2017.
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Pracujacy i zatrudnieni w przedsiebiorstwach w UE

Wedtug dostepnych danych w 2015 r. w sektorze przedsiebiorstw UE pracowato
niemal 136 mln os6b?*. Najwiecej z nich odnotowano, tak jak i w latach poprzed-
nich, w Niemczech (ponad 28,2 min), Wielkiej Brytanii (ponad 19,2 min), Francji
(ponad 14,6 min), Wtoszech (ponad 14,2 mlin) oraz Hiszpanii (ponad 11,1 min).
Polska z liczbg osdb pracujgcych w przedsiebiorstwach siegajacg ponad 8,6 min
znajduje sie na 6. pozycji w Unii Europejskiej®.

Zdecydowana wiekszo$¢ miejsc pracy, zaréwno w Polsce (blisko 69%), jak i prze-
cietnie w UE (niemal 67%) jest tworzona w sektorze matych i Srednich przed-
siebiorstw. Wyrazne réznice pomiedzy Polskg a UE widoczne sg, jesli chodzi
0 udziat poszczegdlnych klas wielkosci przedsiebiorstw w generowaniu miejsc
pracy. W Polsce najwiecej miejsc pracy przypada na mikroprzedsiebiorstwa
(36%), zas najmniej — mate firmy (14,5%). W UE to duze firmy majg najwiekszy
udziat w tworzeniu miejsc pracy (33%), mikrofirmy, cho¢ wcigz istotne odpowia-
dajg za 30% rynku pracownikéw przedsiebiorstw. Wieksze niz w Polsce jest za
to znaczenie matych firm, ktére tworzg 20% miejsc pracy wszystkich firm w UE.
Poréwnywalnie do przecietnej w UE wypadajg natomiast polskie srednie i duze
firmy (tabela 5).

Tabela 5. Osoby pracujgce w przedsiebiorstwach w Polsce i w UE-28 wedtug klas wielkos$ci (udziat w przedsiebior-
stwach ogotem, w %)

Wielkos¢ przedsiebiorstwa Polska UE 28 (Srednia) Réznica PL-UE 28
Mikroprzedsiebiorstwa 36,26% 29,48% +6,88 p.p.
Mate przedsiebiorstwa 14,47% 20,24% -5,77 p.p.
Srednie przedsiebiorstwa 18,2% 17,05% + 1,15 p.p.
Duze przedsiebiorstwa 31,08% 33,24% -1,26 p.p.
Ogotem MSP 68,92% 66,76% +2,16 p.p.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Poland -2016 SBA Fact Sheets, dane szacunkowe za 2015 r.

Te same kraje (Niemcy, Wielka Brytania, Francja, Wtochy i Hiszpania) sg tez lide-
rami Unii Europejskiej, jesli chodzi o liczbe zatrudnionych w sektorze przedsie-
biorstw. Takze i w tym wypadku Polska jest na 6. miejscu, z liczbg zatrudnionych
prawie 6,9 min. W 2015 r. odnotowano tez nieznaczny wzrost liczby zatrudnio-
nych w europejskich przedsiebiorstwach, przy czym z dostepnych danych Euro-
statu wynika, ze liderem w tym zakresie byta Wielka Brytania (wzrost o ponad
745 tys.), a za nig takze Niemcy (o niemal 543 tys.), Hiszpania (o 501 tys.) i Polska
(o ponad 183 tys. ). We Francji natomiast nastgpit spadek zatrudnienia o niemal
560 tys. oséb r/r®.

24 2016 SBA Fact Sheets, szacunkowe dane za 2015 .

% Dane Eurostatu — Structural Business Statistics Database za 2015 rok (sbs_sc_sca_r2) Data pobrania:
24.10.2017 — na ten dzien baza nie zawiera danych za 2015 r. w odniesieniu do takich krajow UE jak: Irlandia
i Grecja.

% Dane Eurostatu — Structural Business Statistics Database za 2015 rok (sbs_na_sca_r2). Data pobrania:
24.10.2017 — na ten dzien baza nie zawiera danych za 2015 r. w odniesieniu do takich krajow UE jak: Irlandia
i Grecja.
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Wedtug dostepnych danych w 2015 r. wielkos$¢ przecietnego przedsiebiorstwa
zaréwno w Polsce, jak i w UE nie zmienita sie znaczgco w poréwnaniu z poprzed-
nim rokiem. Obecnie najmniejsze firmy wystepujg na Stowacji, najwieksze zas
w Niemczech. Polskie firmy nadal sg nieco mniejsze niz srednio w UE (w przed-
siebiorstwie w Polsce przecietnie pracuje 5,4 osoby wobec przecietnie 6 0séb
pracujgcych w przedsiebiorstwie w UE). Polska znajduje sie w tym wzgledzie
nieco powyzej Srodka zestawienia, przed takimi krajami jak Malta, Holandia i Li-
twa, ale takze np. Francja czy Szwecja.

Wykres 14. Przecietna liczba oséb pracujgcych w przedsiebiorstwie w Polsce i w krajach UE-27 w 2015 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu — Structural Business Statistics za 2015 .2’

Polska jest jednym z tych krajéw UE, w ktérych koszty pracy sg nadal stosunko-
wo niskie w poréwnaniu ze $rednig unijng i pozostatymi krajami UE. Zaréwno
pod wzgledem catkowitych kosztéw pracy, jak i udziatu pozaptacowych kosztéw
pracy w koszcie pracy ogétem w 2016 r. Polska znajdowata sie na 6. miejscu od
konica wsrdd krajow UE.

W 2016 r. godzina pracy w Polsce kosztowata srednio 8,6 EUR wobec sSredniej
unijnej wynoszacej 25,4 EUR. Nizsze niz w Polsce koszty pracy wystepujg jedynie
w Butgarii i Rumunii, na Litwie i totwie oraz na Wegrzech. Na drugim biegunie
wsrdd krajow UE znajduje sie natomiast Dania z kosztem pracy na godzine wy-
noszacym 42 EUR, Belgia—39,2 EUR, Szwecja—38 EUR i Luksemburg — 36,6 EUR.
W catkowitych kosztach pracy zasadniczg cze$¢ stanowig wynagrodzenia —
w 2016 r. najwyzsze wynagrodzenie na godzine otrzymywali pracownicy w Danii,
Luksemburgu, Belgii, Holandii i Irlandii, najnizsze za$ w Butgarii, Rumunii, na Li-
twie i totwie, na Wegrzech, a zaraz po nich w Polsce (7 EUR). W 2016 r. wynagro-
dzenie za godzine pracy w Polsce byto niemal 3-krotnie nizsze niz sSrednia w UE
i ponad 5-krotnie nizsze niz w Danii.

Natomiast procentowy udziat pozaptacowych kosztéw pracy w kosztach pracy
ogotem byt w Polsce jednym z nizszych w UE (Polska zajmuje pod tym wzgledem
10. pozycje wsréd krajéw UE), o ponad 5 p.p. nizszy niz $Srednio w UE.

% Data pobrania 10.11.2017 r. Na ten dzien baza nie zawiera danych w odniesieniu do Grecji.
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Wykres 15. Wynagrodzenia i pozaptacowe koszty pracy na godzine w krajach UE w 2016 r. (w EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres 16. Udziat pozaptacowych kosztéw pracy w kosztach pracy ogdtem w 2016 1.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Z powyzszego zestawienia wynika, ze Polska w konkurencji z innymi panstwami,
takimi jak np. Francja, Szwecja czy Belgia, nadal moze oferowac nizsze koszty
pracy, w tym koszty obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. Cho¢ koszty pra-
cy w Polsce rosng powoli (od 2012 r. 0 0,7 p.p.), nalezy mie¢ na uwadze, ze ta
gtéwna przewaga konkurencyjna, jaka s nadal stosunkowo niskie koszty pracy
zaczyna sie wyczerpywac i powodowac koniecznos¢ poszukiwania nowych zré-
det bedacych podstawg rozwoju gospodarczego kraju.
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1.3. Tworzenie PKB przez polskie przedsiebiorstwa
na tle krajow UE

Do zobrazowania potencjatu polskich przedsiebiorstw w tworzeniu PKB na tle
wynikéw firm unijnych postuzono sie wskaznikiem wartosci dodanej brutto we-
dtug cen czynnikdw produkcji’® wytwarzanej przez przedsiebiorstwa.

Wedtug danych Eurostatu udziat warto$ci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw
produkcji wytwarzanej przez sektor przedsiebiorstw w PKB jest w Polsce nizszy
od sredniej unijnej. W roku 2015 wynosit on 43,7% wobec 47,3% dla firm w UE?®
(wykres 17). W porédwnaniu z poprzednim 2014 rokiem wartos¢ ta nieznacznie
spadta (0 0,1 p.p.). Najwiekszy udziat wartosci dodanej brutto wedtug cen czyn-
nikéw produkcji w PKB wypracowujg przedsiebiorstwa na Malcie i w Wielkiej
Brytanii (po 55%), Czechach (54%), Estonii i Austrii (po 52%) oraz w Niemczech
i na Wegrzech (po 51%). Mniejszy zas w Grecji (29%), Rumunii (34%), Wtoszech,
Portugalii i na Cyprze (po 41%).

Wykres 17. Udziat wartosci dodanej brutto wedtug czynnikéw cen produkcji wygenerowanej przez sektor przedsie-
biorstw w Polsce i w krajach UE w PKB poszczegdlnych krajow w 2015 .
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

* Dane za 2014 r.

Analiza danych ze wzgledu na wielkos¢ firm pokazuje, ze wyniki osiggane przez
polskie podmioty s3 takze nieco gorsze w poréwnaniu z tymi wypracowywanymi
przez firmy w UE (wykres 18). Dotyczy to w szczegdlnosci mikroprzedsiebiorstw
— te grupe podmiotéw charakteryzuje najwiekszy dystans do UE. Ich udziat
w tworzeniu wartosci dodanej brutto sektora przedsiebiorstw wynosi niecate
16%, podczas gdy udziat mikrofirm w UE to blisko 21% (prawie 5 p.p. réznicy).
Sytuacja wyglada podobnie w przypadku matych firm — wypracowuja one mniej
wartosci dodanej niz ich unijni odpowiednicy (réznica blisko 4 p.p.). Z kolei pol-
skie Srednie i duze firmy majg wyraznie wyzszy wkfad w tworzenie tej wartosci
niz podmioty z tych klas wielkosci w UE (Srednie: 22% PL, 19% UE; duze: 49%
PL, 43% UE).

28 Dane Eurostatu oraz KE (Arkusze Informacyjne SBA) dotyczace wartosci dodanej brutto wedtug cen czyn-
nikéw produkcji (value added at factor cost). Value added at factor costs to przychdd brutto z dziatalnosci
operacyjnej pomniejszony o dotacje i podatki posrednie.

2 Dane za 2015r.
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Wykres 18. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikdw produkcji wytwarzanej przez sektor przedsiebiorstw
wedtug wielkosci przedsiebiorstw w Polsce (z lewej) i UE (z prawej) w 2015 r.

m0-9 10-49 m50-249 m>249
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Analiza danych Eurostatu dotyczacych sektora MSP w Polsce i krajach UE wska-
zuje takze na znaczne réznice pod wzgledem struktury branzowej wartosci do-
danej brutto wytwarzanej przez te grupe przedsiebiorstw (wykres 19). W Polsce
sektor ustug ma istotnie mniejsze znaczenie w tworzeniu tej wartosci (Polska —
32%, UE —42,2%)*°. Pokazuje to, ze w naszym kraju w poréwnaniu ze srednig dla
gospodarki UE-28 wiekszy wktad w tworzenie wartosci dodanej brutto sektora
MSP majg handel i przemyst. Jak wskazuje doswiadczenie panstw wysokorozwi-
nietych, sektory te powinny traci¢ na znaczeniu wraz z przechodzeniem naszego
kraju na wyzszy etap rozwoju.

Wykres 19. Struktura wartosci dodanej brutto wedtug cen czynnikéw produkcji w sektorze MSP wedtug sektoréw gospo-
darki w Polsce (z lewej) i UE-28 (z prawej) w 2015 r.

M Przemyst Budownictwo mHandel ® Ustugi

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Niezadowalajacy jest takze poziom wartosci dodanej brutto generowanej przez
przecietne polskie przedsiebiorstwo. W poréwnaniu ze statystyczng firma w UE
tworzy ono znacznie nizszg warto$¢ dodang brutto — 120 tys. EUR (UE — 300 tys.
EUR). Wptywajg na to przede wszystkim niskie wyniki mikroprzedsiebiorstw.
Wartos¢ dodana brutto wytworzona przez przecietng mikrofirme w Polsce sta-
nowi mniej niz jedng trzecig wartosci wytwarzanej przez jej odpowiednik z UE.
Przecietnie polska $rednia i duza firma generuje 44—49% wartosci dodanej brut-
to firmy unijnej. Jedynie w przypadku matych przedsiebiorstw wartos$¢ ta stano-
wi ponad potowe wartosci dodanej wytwarzanej przez przecietne przedsiebior-
stwo tej kategorii w UE.

30 Opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2015 r.
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Praktycznie wszystkie grupy przedsiebiorstw w Polsce (poza mikrofirmami)
w ostatnich latach majg tendencje wzrostowg w zakresie poziomu wypracowa-
nej wartosci dodanej brutto (wykres 20). Jednak z relacji tego wskaznika wytwo-
rzonego przez przecietng firme w Polsce do wartosci dodanej wytworzonej przez
przedsiebiorstwo w UE wida¢, ze istnieje jeszcze przestrzen do zwiekszenia pro-
duktywnosci w krajowych przedsiebiorstwach, szczegdlnie podmiotédw mikro,
ale tez srednich i duzych. Warto przy tym podkresli¢ relatywnie dobre wyniki
matych firm (tabela 6).

Tabela 6. Wartos¢ dodana brutto wedtug cen czynnikdéw produkcji wytworzona przez przecietne przedsiebiorstwo
w Polsce w rozbiciu na klasy wielkosci przedsiebiorstw w 2015 r.

Wartos¢ dodana brutto wytworzona przez
Wielkos¢ przedsiebiorstwa Wartos¢ dodana brutto przecietne przedsiebiorstwo w Polsce
w odniesieniu do wyniku przecietnej firmy w UE

Mikro 19,4 tys. EUR 29,8%
Mate przedsiebiorstwo 478,3 tys. EUR 55,0%
Srednie przedsiebiorstwo 2,7 min EUR 48,6%
Duze przedsiebiorstwo 28,8 min EUR 44,1%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 20. Wartos¢ dodana brutto wytwarzana przez poszczegdlne grupy wielkosci przedsiebiorstw w Polsce w la-
tach 2013-2015 (min EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

1.4. Dziatalnos¢ inwestycyjna przedsiebiorstw w wybranych
krajach Europy

Srednie nakfady inwestycyjne przedsiebiorstw w 2015 r., w ujeciu globalnym,
w wybranych krajach Europy wynosity 39,2 mld EUR i wzrosty $rednio o 3,3 mld
EUR w porédwnaniu z poprzednim rokiem. Liderem pod wzgledem wielkosci
naktadéw przeznaczanych na dziatalnos¢ inwestycyjng jest Wielka Brytania
(233 mld EUR), a na drugim miejscu Niemcy (205 mld EUR). Krajem, gdzie suma-
rycznie przedsiebiorstwa najmniej przeznaczaty na dziatalnos¢ inwestycyjng jest
Cypr (0,7 mld EUR). Najwiekszy wzrost naktadéw na nowe Srodki trwate i uzy-
wane miat miejsce w Wielkiej Brytanii —o 32,8 mld EUR. Na drugim miejscu byty
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przedsiebiorstwa ze Szwajcarii z wynikiem o 9,1 mld EUR wyzszym niz w 2014
roku. Na kolejnych miejscach byta Rumunia, w ktérej przedsiebiorstwa zainwe-
stowaty 0 5,8 mld EUR wiecej niz w poprzednim roku i Niemcy — 5,7 mld EUR.
Polska pod wzgledem catkowitych naktadéw w tym zestawieniu znajduje sie na
7. miejscu i réwniez znajduje sie wsrdad krajow o dos¢ wysokim wzroscie nakfa-
dow catkowitych przedsiebiorstw (o 4,6 mld EUR) w poréwnaniu z poprzednim
rokiem.

Wykres 21. Inwestycje w nowe Srodki trwate i uzywane kupowane od oséb trzecich czy produkowane na wiasny uzytek
(wytaczone sg inwestycje w wartosci niematerialne i prawne) w wybranych krajach Europy w 2015 r., w mid EUR
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu za 2015 r. [sbs_na_sca_r2].

Kraje, w ktorych zanotowano spadek naktaddow przedsiebiorstw to: Norwegia
(o0 2,5 mld EUR), Butgaria (0 0,4 mld EUR) i Stowenia (o 0,1 mld EUR).

Inwestycje w Srodki trwate przecietnej firmy w Polsce (29,5 tys. EUR) sg znacznie
nizsze niz krajéw europejskich takich jak — Szwajcaria (363 tys. EUR), Norwegia
(141,6 tys. EUR), Dania (125,8 tys. EUR), Luksemburg (119,2) czy mniejszych kra-
jow jak Estonia(45,7 EUR) czy Chorwacja (33,6 EUR). Polskie firmy przeznaczajg
na inwestycje podobne srodki jak przedsiebiorstwa na Wegrzech czy na totwie.

Polska w 2015 r. znalazta sie wsrdd krajow, w ktérych nastgpit wzrost naktaddéw
na Srodki trwate przecietnej firmy w poréwnaniu z 2014 r., jednak nie byt on
wysoki (z 27,64 tys. EUR do 29,53 tys. EUR, o 7%). Kraje, w ktdrych rowniez
zanotowano wzrosty naktadéw w poréwnaniu z 2014 r. to Malta (146%), Szwaj-
caria (25%), Rumunia (24%), Chorwacja (23%), Dania (22%), Finlandia (13%) czy
Wielka Brytania (10%), Portugalia (9%), Czechy (8%), Niemcy (7%), Holandia
(6%), Luksemburg (6%), Szwecja (6%), Hiszpania (5%), Wtochy (4%), Litwa (4%),
Austria (4%), Wegry (3%) i Stowacja (1%). Nasz wynik jest na poziomie Czech
(8%), Niemiec (7%) czy Holandii (6%).
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Wykres 22. Inwestycje w srodki trwate na jedno przedsiebiorstwo (w tys. EUR) i dynamika tej wielkosci w Polsce
i wybranych krajach w 2015 r. (2014=100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu za lata 2014 i 2015 [sbs_na_sca_r2].

W niektérych krajach zanotowano znaczny spadek wielkosci naktadéw jak w Nor-
wegii (0 12,1 tys. EUR, 8%), Stowenii (0 1,9 tys. EUR, 7%), Butgarii (0 1,7 tys. EUR,
7%), totwie (o 1,7 tys. EUR, 6%), Cyprze (o 0,67 tys. EUR, 5%) i Estonii (o 0,54
tys. EUR, 1%).

Mimo ogdlnej poprawy sytuacji gospodarczej krajow europejskich, poziom
nakfadéw inwestycyjnych przedsiebiorstw w analizowanych krajach, w po-
réwnaniu z wynikami z 2008 roku, jest wcigz nizszy dla wiekszosci z nich. Tylko
w 5 krajach nastgpit wzrost naktadow inwestycyjnych przypadajgcych na jedno
przedsiebiorstwo w poréwnaniu z 2008 r. — mianowicie w Luksemburgu (o 46%),
Malcie (o0 46%), Wielkiej Brytanii (o 38%), Wegrzech (o 24%) i w Polsce (o0 4%).

1.5. Produktywnosc i sytuacja finansowa polskich firm
w poréwnaniu z krajami UE

Mimo ze rok 2015 r., jak wskazujg dane GUS, nalezy uznaé za wyjatkowo dobry,
jesli chodzi o produktywnosc i wyniki finansowe przedsiebiorstw w Polsce, to
w poréwnaniu z krajami UE (dane Eurostatu) sytuacja ta nie wypada tak ko-
rzystnie. Pod wzgledem dynamiki trzech podstawowych kategorii mierzacych
sytuacje finansowg firm w zaledwie jednej — obrotach — polskie podmioty go-
spodarcze wypadajg lepiej niz unijne. Wzrost obrotéw polskich przedsiebiorstw
w 2015 r. wynidst 4,6% r/r, podczas gdy w UE zaledwie 2,2% r/r. Jednak w pozo-
statych kategoriach sytuacja jest znacznie stabsza. Dynamika wartosci dodanej
brutto przedsiebiorstw w UE (6,1% r/r) byta wyraznie wyzsza niz polskich pod-
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miotow (3,7% r/r). Jeszcze gorzej jest w produkcji, gdzie unijne firmy zanotowaty
wyrazny wzrost (o 3,4% r/r), a polskie — spadek (o 8,3% r/r). Nalezy takze pod-
kredli¢, ze dane GUS w przeciwienstwie do Eurostatu wskazujg na kontynuacje
wzrostu produkcji w 2015 r. (wzrost 0 6,4% r/r).

Tendencje Srednioterminowe sg podobne. Po latach wyraznie szybszego wzro-
stu polskich przedsiebiorstw w latach 2005—-2008 w poréwnaniu z resztg krajéw
UE dane za kolejne lata potwierdzajg wyrazne wyhamowanie tempa rozwoju
przedsiebiorstw w Polsce do poziomu bliskiego sredniej dla UE-263!. Najlepiej na
tle UE-26 prezentujemy sie pod wzgledem dynamiki obrotéw przedsiebiorstw.
Pod tym wzgledem udato nam sie wyprzedzi¢ kraje unijne (skumulowany wzrost
polskich firm w okresie 2008—2015 wynidst 10,4%, podczas gdy w UE 8,7%),
przy czym w latach 2008-2014 dynamika ta w Polsce byta nieco nizsza niz w UE
(odpowiednio 5,5% i 6,3%). Jesli chodzi o dynamike produkcji, poza 2015 r. ro-
sta ona w podobnym tempie w Polsce i w UE-26. W catym okresie 2008-2015
nastgpit jednak spadek tej kategorii w Polsce o 1,9%, podczas gdy w UE zanoto-
wano wzrost o 8,9%. Najtrudniejsza sytuacja dotyczy wzrostu wartosci dodane;j
wypracowywanej przez polskie przedsiebiorstwa. Dynamika tej kategorii w la-
tach 2008-2015 byta wyraznie nizsza w Polsce (101,7%) niz przecietnie w grupie
UE-26 (113,3%).

Wykres 23. Dynamika obrotéw, produkgji i wartosci dodanej w Polsce i UE-26 w latach 2008-2015 (2008 = 100%)
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Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Polskie przedsiebiorstwa réznia sie od firm z innych krajéw unijnych pod wzgle-
dem udziatu poszczegdlnych kategorii wielkosci przedsiebiorstw w produkcji czy
obrotach. W 2015 r. najwiekszy wktad w obroty polskich firm miaty duze firmy
(44%) i mikroprzedsiebiorstwa (21,7%), a jesli chodzi o warto$¢ dodang — duze
(48,9%) i srednie podmioty (21,5%). Dane w ponizszej tabeli wskazujg na sto-

31 Na potrzeby tego rozdziatu UE-26 obejmuje wszystkie kraje UE-28 bez Irlandii i Grecji.
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sunkowo trudng sytuacje mikroprzedsiebiorstw w Polsce, ktére osiggajg z ra-
cji swojej liczebnosci stosunkowo duze obroty w poréwnaniu z mikroprzedsie-
biorstwami w UE, jednak ich wktad w tworzenie wartosci dodanej jest wyraznie
mniejszy. W UE jest odwrotnie —mikrofirmy majg wiekszy wktad w tworzenie
wartosci dodanej niz obrotdw. Zauwazalnie gorzej na tle sredniej UE prezentujg
sie takze polskie mate przedsiebiorstwa, ktére zaréwno w obrotach, jak i war-
tosci dodanej wypracowujg nizsze udziaty. Silng pozycje majg natomiast polskie
duze przedsiebiorstwa, ktérych wktad w tworzeniu wartosci dodanej jest wyraz-
nie wyzszy niz tego typu firm w UE (48,9% wobec 42,2%) i nieco wyzszy —w two-
rzeniu obrotéw (44% wobec 43,3%). Analogicznie do duzych firm dosy¢ mocng
pozycje majg takze srednie przedsiebiorstwa w Polsce.

Tabela 7. Obroty i warto$¢ dodana przedsiebiorstw w Polsce i UE w 2015 r. w podziale na kategorie wielkosci

przedsiebiorstw

0-9 10-19 20-49 50-249 > 249 Ogétem
Obroty PL 199,6 51,1 82,6 183,1 404,9 921,3
(mld EUR) UE 4788,4 1762,1 2758,0 5096,2 11019,0 | 25423,7
Wartoé dodana PL 29,7 9,7 16,3 40,4 91,9 188,0
(mld EUR) UE 1412,1 478,0 668,9 1214,3 2754,2 6527,7
PL 21,7% 5,5% 9,0% 19,9% 44,0% 100%
Obroty (udziat)
UE 18,8% 6,9% 10,8% 20,0% 43,3% 100%
Wartoéé dodana PL 15,8% 5,2% 8,7% 21,5% 48,9% 100%
(udziat) UE 21,6% 7,3% 10,2% 18,6% 42,2% 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2015 r. produktywnos¢ polskich firm plasowata sie wyraznie ponizej Sredniej
krajéw UE. Statystyczna firma w Polsce wytwarzata produkty o wartosci ponad
dwa razy mniejszej (377,9 tys. EUR) niz przecietna firma w UE-27 (805,7 tys.
EUR), osiggata ponad dwukrotnie mniejsze obroty (odpowiednio: 573,5 tys. EUR
i 1178,4 tys. EUR) i wartos¢ dodang (120,7 tys. EUR i 303 tys. EUR). Réwniez
statystyczny pracownik polskiej firmy byt okoto dwa razy mniej wydajny niz prze-
cietny pracownik w UE-27 (tabela 8).

Tabela 8. Obroty, produkcja i warto$¢ dodana przypadajgce na jedno przedsiebiorstwo i jedng osobe pracujaca

w przedsiebiorstwach w Polsce i UE-27 w 2015 r. (w tys. EUR)

Obroty Produkcja Wartos¢ dodana
PL UE-27 PL UE-27 PL UE-27
Produktywnosc firmy 573,5 11784 377,9 805,7 120,7 303,0
Z;:S;‘;tnyi‘l’("a”(’éé 106,5 197,6 68,0 135,0 21,7 50,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

W 2015 r. wartos$¢ dodana i obroty przecietnej polskiej firmy zwiekszyty sie w po-
réwnaniu z poprzednim rokiem (wzrost odpowiednio o 3,7% i 0,9% r/r wedtug
Eurostatu). Jedynie wartos¢ produkcji przecietnej firmy spadta wyraznie (o0 8,3%
r/r). Rowniez w dtugim okresie produktywnos$¢ przecietnego przedsiebior-
stwa w Polsce wykazuje trend wzrostowy (wykres 24), co wigze sie z poprawg
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sytuacji makroekonomicznej. Po wyhamowaniu wzrostu gospodarczego w Pol-
sce w latach 2012 i 2013, w roku 2014 nastgpito jego wyrazne odbicie (wzrost
PKB wynidst 3,3% r/r), kontynuowane w 2015 (3,8% r/r). Produktywno$¢ prze-
cietnej firmy, ktdéra po kryzysowym 2009 r. w kolejnych dwéch latach powrdcita
na Sciezke wzrostu, w latach 2012—-2013 znowu wyhamowata, jesli chodzi o ob-
roty i produkcje, a nawet zmniejszyta sie w przypadku wartosci dodanej. W ko-
lejnych dwdch latach utrzymywato sie dodatnie tempo wzrostu produktywnosci
w Polsce.

Wykres 24. Dynamika obrotdéw, produkgji i wartosci dodanej w przecietnej firmie w Polsce i UE-26 w latach 2008—-2015
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze tempo poprawy produktywnosci i sytuacji
finansowej polskich przedsiebiorstw zaczyna coraz bardziej upodabniaé sie do
poziomow notowanych przez pozostate kraje UE. Z jednej strony wskazuje to na
postepujacg konwergencje naszej gospodarki do gospodarki unijnej. Z drugiej
jest to sygnat, ze nie rozwijamy sie juz w tempie na tyle wysokim, aby mdc szyb-
ko nadrabiac zapdznienia, ktére nadal sg znaczne zaréwno do Sredniej UE, a tym
bardziej jej lideréw.

1.6. Internacjonalizacja polskich przedsiebiorstw

Polska pod wzgledem odsetka eksporteréow ogétem3 prezentuje sie stosunkowo
dobrze na tle innych krajéw Europy. Wedtug obliczerr wiasnych na podstawie
danych Eurostatu za 2015 r. 7,2% przedsiebiorstw w Polsce eksportuje swoje
wyroby. Wypadamy na tym tle nieco lepiej niz srednia dla UE, co wiecej — lepigj

32 Obejmuje wszystkie kategorie przedsiebiorstw wedtug wielkosci.
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niz Wielka Brytania czy Szwecja. Liderami pod wzgledem odsetka eksporteréw
sg mate i dynamiczne gospodarki Estonii i Stowenii. Dla poréwnania mozna za-
uwazyé, ze gorzej na tle UE wypadamy pod wzgledem odsetka importerow. We-
dtug danych Eurostatu za 2015 r. 11,2% firm jest importerami wyrobdw, podczas
gdy srednio w 25 krajach UE* odsetek ten wynosi 15,2%.

Wykres 25. Odsetek eksporterow w Polsce i wybranych krajach Europy w 2015 r.
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Liczba polskich eksporteréw rosnie dynamicznie w poréwnaniu z innymi krajami
UE. Liczba takich firm w Polsce w latach 2012-2015 wzrosta o 37%, byt to naj-
wiekszy wzrost sposrdod wszystkich 14 krajow, dla ktérych dostepne sg dane za
ten okres®t. Dla poréwnania liczba eksporteréw w tych krajach UE zmniejszyta
sie Srednio 0 1,6%. W 2015 r. liczba eksporterow w Polsce réwniez wzrosta —
0 4,8% r/r i byt to drugi najwyzszy wynik w UE (po Chorwacji — 6,3% r/r) oraz
zdecydowanie lepszy niz Srednia unijna, ktéra byta ujemna — wyniosta -5,3%
r/r. Szybko rosnie takze liczba polskich importeréw (wzrost o 30,5% w latach
2012-2015). Zanotowali$my pod tym wzgledem szdsty najwyzszy wzrost wsrod
19 krajéw UE®.

Polskie przedsiebiorstwa, choc¢ relatywnie liczne, niezbyt korzystnie prezentuja
sie na tle firm z krajow UE pod wzgledem przecietnej wartosci eksportu przypa-
dajgcej na jedng firme. Z obliczert wiasnych na podstawie danych Eurostatu za
2015 r. wynika, ze przecietna polska firma wyeksportowata towary o wartosci
1,5 min EUR, co plasuje nas na 18. miejscu na 28 krajow UE. W pordéwnaniu
z rokiem 2014 zanotowaliSmy pod tym wzgledem nieznaczny wzrost (o 3,4%),
a w relacji do 2012 r. spadek o 9,3%. Podobnie wyglada import. Zakup z zagra-
nicy przecietnego polskiego importera wyniést 986 tys. EUR, co dato nam 17.
pozycje na 28 krajéw UE, przy czym w latach 2012—-2015 zanotowano spadek
012,4%.

33 Dotyczy to krajéw UE bez Cypru, Grecji i Irlandii.

34 Dotyczy to nastepujacych krajow: Belgii, Butgarii, Francji, Chorwacji, Litwy, totwy, Malty, Holandii, Austrii,
Polski, Portugalii, Rumunii, Stowacji i Szwecji.

35 Dotyczy to wszystkich krajéw UE z wyjatkiem Danii, Niemiec, Irlandii, Hiszpanii, Wtoch, Luksemburga, We-
gier, Finlandii i Wielkiej Brytanii.

34

Francja

Malta

Czechy



Wykres 26. Dynamika liczby eksporteréw w Polsce i wybranych krajach Europy w latach 2012-2015 (2012 = 100%)
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Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Wykres 27. Eksport na jedng firme w Polsce i wybranych krajach Europy w 2015 r. (tys. EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Z przedstawionych danych wynika, ze handel zagraniczny polskich przedsie-
biorstw na tle UE prezentuje sie korzystnie z punktu widzenia poziomu i tenden-
cji w zakresie sktonnosci naszych firm do eksportu, jednak rozmiary sprzedazy
za granice towarow w porédwnaniu z innymi krajami UE sg stosunkowo niskie,
podobnie jak niepewne jest tempo wzrostu. Podobnie sytuacja wyglada w im-
porcie. Sktonnos$¢ do prowadzenia takiej dziatalnosci polskich firm jest mniejsza
niz przecietnie w UE. Przecietna wartos$¢ importu polskiego przedsiebiorstwa
jest stosunkowo niska w poréwnaniu ze srednig UE.
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Melania Nie¢

Rozdziat 2

Dziatalnos¢ innowacyjna
przedsiebiorstw w Polsce
na tle krajow Europy

(wedtug Community Innovation Survey, Eurostat)
]

Mapa 1. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna biezaca i dziatalnosé zaniechang w latach 2012-2014

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Community Innovation Survey, Eurostat.
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Najwazniejsze informacje

¢ Innowacyjnos¢ wielu krajéw Europy, mierzona odsetkiem przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng, spada. Réwniez w Polsce najnow-
sze dane za lata 2012—-2014 wskazujg na spadek udziatu innowacyjnych firm
do 21% z 23% odnotowanych w poprzednim badaniu (za lata 2010-2012).
Kraje o stabilnym rozwoju innowacyjnosci przedsiebiorstw to: Belgia, Irlan-
dia, WIk. Brytania, Austria, Francja oraz Litwa.

e Aktywnos¢ w dziatalnosci innowacyjnej jest domeng duzych przedsie-
biorstw.

e W Polsce wdrazanych jest wiecej innowacji o charakterze technologicznym
(16% przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie) niz nietechnologicznym
(13%).

¢ Najbardziej innowacyjng sekcjg (mierzong odsetkiem innowacyjnych przed-
siebiorstw) w Polsce jest sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie
elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcq wode i powietrze do uktadow klima-
tycznych — 35%, sekcja J — Informacja i komunikacja — 33% oraz sekcja K —
Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa — 33%.

¢ Naktady, jakie przeznaczajg polscy przedsiebiorcy na dziatalno$¢ innowacyj-
ng s obecnie nizsze (o ok. 28%) w poréwnaniu naktadami ponoszonymi
w 2012 r. i wynoszg — 728,1 tys. EUR na firme.

e W Polsce wsréd przedsiebiorstw, ktére prowadzg dziatalno$¢ innowacyjng
w zakresie produktow lub proceséw 33% prowadzi wewnetrzng dziatalnos¢
badawczo-rozwojowa. Jest to wynik wyzszy od notowanego w 2012 r. (31%).

e W ujeciu wartosciowym przecietne naktady polskich przedsiebiorstw na we-
whnetrzng dziatalnosé B+R zmalaty z 710 tys. EUR (2012 r.) do 472 tys. EUR
(w2014 r.).

e Wysokos$¢ srednich naktaddéw na przecietne przedsiebiorstwo prowadzace
zewnetrzng dziatalnos¢ B+R wynosi w Polsce 171 tys. EUR, w naszym kraju
zewnetrzng dziatalnos¢ B+R prowadzi 21% innowacyjnych przedsiebiorstw.

e W 2014 r. spadta wartos$¢ sprzedazy produktow nowych dla firmy do 6,5 min
EUR; 0 0,7 min EUR w poréwnaniu z wynikami osigganymi w 2012 r.

e Spadta takze wartos¢ sprzedazy produktéw nowych dla rynku do 5,4 min
EUR; 0 1,1 mIn EUR w poréwnaniu z wynikami osigganymi w 2012 .

e Zmniejszyt sie udziat firm wspétpracujacych: z 31,3% w 2012 r. do 28,2%
w2014 r.

e Wozrosto znaczenie srodkéw publicznych w dziatalnosci innowacyjnej przed-
siebiorstw z 23,2% w 2012 r. do 26,5% w 2014 r.

e Ochrona wtasnosci intelektualnej polskich innowacyjnych firm w poréwna-
niu z krajami Europy jest na srednim poziomie — 7,2% innowacyjnych firm
dokonato zgtoszenia patentowego i 2,8% zgtoszenia wzoru uzytkowego w la-
tach 2012-2014.

¢ Najwiekszg barierg wprowadzania innowacji o charakterze wewnetrznym
wsréd firm nieinnowacyjnych jest brak mozliwosci finansowania innowa-
cji ze zrodet wewnetrznych — 24,8%. Druga kluczowa barierg utrudniajaca
wprowadzanie innowac;ji jest brak personelu o odpowiednich umiejetnos-
ciach w przedsiebiorstwie — 9,8%.
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2.1. Dziatalno$¢ innowacyjna przedsiebiorstw

Na podstawie najnowszych danych z Eurostatu (Community Innovation Survey
2014) mozemy mowic¢ o wyraznym spowolnieniu innowacyjnosci w Unii Euro-
pejskiej.

Wedtug opublikowanych w styczniu 2017 r. danych odsetek innowacyjnych
przedsiebiorstw w wiekszosci krajéw Europy maleje. Obecnie — dane za 2014 r.
— jest on na nizszym poziomie w poréwnaniu z danymi z CIS-2012, CIS-2010,
a nawet z CIS-2008. Jedynie szes$¢ panstw wyrdznia sie stabilnym i wrecz wzra-
stajgcym zapleczem innowacyjnych przedsiebiorstw, sg to: Belgia, Irlandia, WIk.
Brytania, Austria, Francja, a takze Litwa (zielony kolor w ponizszej tabeli). Kra-
je, w ktérych dochodzito do wahan innowacyjnosci (réwniez in minus), jednak
o stosunkowo niewielkiej skali to: Luksemburg, Finlandia czy Holandia.

Najwiecej jest panstw, w ktérych odsetek przedsiebiorstw prowadzgcych dziatal-
no$¢ innowacyjng na przestrzeni lat 2008-2014 spada. W ponizszej tabeli zosta-
ty one oznaczone na czerwono. Polska nalezy takze do grupy panstw doswiad-
czajacych negatywnego trendu — odsetek innowacyjnych firm wynosi obecnie
21%, w poréwnaniu z 2012 r. zmniejszyt sie 0 2 p.p.

Tabela 9. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng biezaca i dziatalno$¢ zaniechang w latach
2008-2014

208 | 200 | 2012 | 2014 | L0000, | g0 | 20ie2008
UE (28) bd bd 48,9 bd bd bd bd
EU (27) 51,57 | 52,93 bd bd bd bd bd
Norwegia 49,18 | 43,54 44,7 bd bd bd bd
Szwaijcaria bd bd bd 75,3 bd bd bd
Islandia 74,83 | 63,83 bd 59,2 bd 4,6 6
Niemcy 79,91 | 79,28 66,9 67 0,1 8 9
Luksemburg 64,67 @ 68,06 66,1 65,1 96 0,43
Belgia 58,13 | 60,88 55,6 64,2 8,6 3,32 6,07
Irlandia 56,54 | 59,54 58,7 61 2,3 1,46 4,46
WIk. Brytania | 45,62 @ 44,24 50,3 60,2 9,9 15,96 14,58
Austria 56,23 | 56,46 54,4 59,5 51 3,04 3,27
Francja 50,18 | 53,48 53,4 56,4 3 2,92 6,22
Finlandia 52,21 | 56,23 52,6 55,3 2,7 3,09
Holandia 44,87 | 56,72 51,4 55,3 3,9 10,43
Szwecja 53,66 | 59,58 55,9 54,2 8 0,54
Portugalia 57,81 | 60,34 54,6 54 0,6 6,34 8
Grecja bd bd 52,3 51 bd bd
Dania 51,92 | 54,74 51,1 49,5 6 4 4
53,24 56,3 56,1 48,7 / 6 4,54
‘S’rowenia ‘ 50,28 49,4 46,5 45,9 0,6 4,38
cd.>
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cd. Tabeli 9.

008 2010 2002 | 208 0uN0,  agigoo | 2ouzos

Litwa 30,28 @ 34,46 32,9 43,3 10,4 8,84 13,02
e 56 51,69 43,9 42 9 9,69 4

Cypr 56,11 | 46,19 42,1 41,8 0 4,39 4
37,41 | 41,54 51,1 41,2 9,9 0,34 3,79
Chorwacja 44,17 | 42,43 37,9 39,7 ‘ 1,8 4,4
Hiszpania 43,54 | 41,38 33,6 36,4 ‘ 2,8 4,98 4
Stowacja 36,05 | 35,59 34 31,8 9 4
56,38 | 56,84 47,6 26,5 0,34 9,88
Butgaria 30,77 | 27,11 27,4 26,1 0 4,6
28,94 | 31,06 32,5 25,6 6,9 46 4
totwa 24,29 | 29,86 30,4 25,5 4,9 4,36 1,21

27,94 | 28,14 23 21 4 6,94
Rumunia 33,31 | 30,82 20,7 12,8 9 8,0 0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis7_type], [inn_cis8_type]i[inn_cis9_typel.

Dziatalnos¢ innowacyjna przedsiebiorstw wedtug klas wielkosci

Dziatalnos$¢ przedsiebiorstw aktywnych innowacyjnie w Polsce przedstawia sie
bardziej korzystnie w poszczegdlnych grupach wielkosci firm. Mozna zauwazy¢,
ze aktywnos¢ w dziatalnos$ci innowacyjnej jest domeng duzych przedsiebiorstw
(61,3% firm w tej grupie prowadzi takg dziatalnos¢), co warunkowane jest wiek-
szym potencjatem ekonomicznym tychze przedsiebiorstw.

Tabela 10. Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjng biezacg i dziatalnos$¢ zaniechang (w zakresie pro-
duktéw, proceséw, metody marketingowej czy metody organizacyjnej) wedtug wielkosci firm w Polsce

Odsetek firm prowadzacych dziatalnos¢ innowacyjna
biezacq i dziatalno$¢ zaniechang (w zakresie produktdw, Ogétem Mate Srednie Duze
proceséw, metody marketingowej czy organizacyjnej) g 10-49 (%) | 50-249 (%) | >249 (%)
wedtug wielkosci firm
Polska 2010-2012 23,0 17,4 35,8 63,9
Polska 2012-2014 21,0 15,7 35,0 61,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Statistics Database [inn_cis7_type], [inn_cis8_type] i [inn_cis9_type].

W krajach Europy liderem jest Szwajcaria zaréwno pod wzgledem ogdlnego
udziatu innowacyjnych firm, jak réwniez w grupie matych przedsiebiorstw. Wsrod
$rednich firm liderem jest Islandia, a w$rdd duzych — Niemcy. Polska wsrdd pre-
zentowanych krajow znajduje sie na najnizszych polach tabeli — innowacyjnos¢
wsrdéd matych i Srednich firm w Polsce jest wyzsza jedynie od innowacyjnosci
przedsiebiorstw w Rumunii (15,7% i 35,0%) a wsrod duzych firm Polska lepiej
wypada niz Estonia, Wegry, Stowacja i Rumunia.
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Tabela 11. Odsetek firm prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjng biezaca i dziatalnos$¢ zaniechang (w zakresie pro-
duktow, proceséw, metody marketingowej czy metody organizacyjnej) wg wielkosci firm

Ogétem 10-49 50-249 >249
Szwajcaria 75,3 | Szwaijcaria 72,8 |lIslandia 84,6 | Niemcy 93,9
Niemcy 67,0 | Luksemburg 63,1 | Szwajcaria 80,8 | Islandia 91,1
Luksemburg 65,1 | Niemcy 62,9 | Niemcy 75,5 | Austria 89,3
Belgia 64,2 | Belgia 59,4 | Austria 74,5 | Szwajcaria 89,1
Irlandia 61,0 | WIk. Brytania 58,5 | Belgia 74,2 | Litwa 87,7
WIk. Brytania 60,2 | Irlandia 57,3 |Irlandia 71,7 | Stowenia 87,2
Austria 59,5 | Norwegia 54,8 | Holandia 70,6 | Grecja 86,4
Islandia 59,2 | Austria 54,1 | Francja 70,1 | Belgia 86,0
Norwegia 57,6 | Francja 51,9 | Wtochy 68,2 | Irlandia 85,5
Francja 56,4 | Finlandia 51,6 | Luksemburg 68,1 | Witochy 84,8
Holandia 55,3 | Islandia 51,6 | Szwecja 67,0 | Francja 84,1
Finlandia 55,3 | Portugalia 50,7 | WIk. Brytania 65,7 | Portugalia 83,7
Szwecja 54,2 | Szwecja 50,5 | Finlandia 65,6 | Luksemburg 83,0
Portugalia 54,0 | Holandia 50,4 | Portugalia 65,4 | Szwecja 79,8
Grecja 51,0 | Grecja 49,7 | Norwegia 64,4 | Finlandia 79,0
Dania 49,5 | Dania 45,5 | Litwa 63,2 | Holandia 78,8
Witochy 48,7 | Wtochy 45,0 | Stowenia 63,1 | Butgaria 78,3
Stowenia 45,9 | Stowenia 39,7 | Malta 61,0 | Norwegia 77,4
Litwa 43,3 | Cypr 38,3 | Czechy 59,1 | Czechy 77,2
Czechy 42,0 | Litwa 36,6 | Dania 58,1 | Hiszpania 77,1
Cypr 41,8 | Chorwacja 36,0 | Cypr 57,0 | Dania 75,0
Malta 41,2 | Malta 35,6 | Grecja 55,2 | Malta 72,4
Chorwacja 39,7 | Czechy 35,2 | Hiszpania 54,9 | Cypr 72,1
Hiszpania 36,4 | Hiszpania 32,0 | Chorwacja 50,3 | WIk. Brytania 69,0
Stowacja 31,8 | Stowacja 28,5 | Estonia 41,1 | Chorwacja 68,8
Estonia 26,5 | Estonia 21,8 | totwa 40,1 | totwa 68,5
Butgaria 26,1 | Wegry 21,7 | Butgaria 38,8 | Polska 61,3
Wegry 25,6 | totwa 20,8 | Stowacja 37,9 | Estonia 57,0
totwa 25,5 | Butgaria 20,6 | Wegry 35,9 | Wegry 55,1
Polska 21,0 | Polska 15,7 | Polska 35,0 | Stowacja 54,7
Rumunia 12,8 | Rumunia 11,5 | Rumunia 15,0 | Rumunia 26,9

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_type].

W wiekszosci krajéw odsetek firm wprowadzajgcych innowacje technologiczne
i nietechnologiczne jest na zblizonym poziomie, aczkolwiek s3 kraje, w ktdrych
wystepuja istotne rdéznice. Przyktadem takim jest Szwajcaria, gdzie zdecydo-
wanie wiecej jest wdrazanych innowacji nietechnologicznych 63% vs. 53% czy
Luksemburg — 55% vs. 42%. Krajami, gdzie przewazaja innowacje technologicz-
ne nad nietechnologicznymi sg Litwa — 37% vs. 25% i Czechy — 36% vs. 27%.
W Polsce odsetek firm wprowadzajgcych innowacje technologiczne wynosi 16%,
a nietechnologiczne — 13%.
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Wykres 28. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych ogdtem w zakresie innowacji technologicznych i nietechnologicznych
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_type].

Najbardziej innowacyjng sekcja w Polsce jest sekcja D — Wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energie elektrycznq, gaz, pare wodng, gorqgcq wode i powietrze do
uktadow klimatycznych — 35%, sekcja J — Informacja i komunikacja — 33% oraz
sekcja K — Dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa — 33%. Ogdlny spadek inno-
wacyjnosci przedsiebiorstw w latach 2012—-2014 wobec 2010-2012 zostat zano-
towany réwniez na poziomie poszczegdlnych sekcji. Jedynie w przypadku sekcji
D i sekcji E wzrdst odsetek innowacyjnych przedsiebiorstw (tabela 4).

Dziatalnos$¢ innowacyjna przedsiebiorstw w Polsce w wybranych sekcjach, w latach 2012-2014, w %

Tabela 12.
Ogotem | Sekcja C | Sekcja D | Sekcja E | Sekcja G | Sekcja H | Sekcja ) | Sekcja K | Sekcja M
Polska 2012-2014 21 22 35 23 19 10 33 33 21
Polska 2010-2012 23 24 34 19 22 14 33 39 27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_type] Sekcja C — Przetwdrstwo
przemystowe, Sekcja D — Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgca wode i po-
wietrze do uktadéw klimatycznych, Sekcja E — Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatal-
nos$¢ zwigzana z rekultywacjg, Sekcja G — Handel hurtowy z wytgczeniem handlu pojazdami samochodowymi, Sek-
cja H—Transport i gospodarka magazynowa, Sekcja J — Informacja i komunikacja, Sekcja K — Dziatalno$¢ finansowa
i ubezpieczeniowa, Sekcja M — Dziatalnos$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna.

2.2. Ekonomiczne aspekty dziatalnosci innowacyjnej

Naktady na dziatalnos¢ innowacyjng przedsiebiorstw
Wedtug najnowszych danych naktady przedsiebiorstw w Europie na dziatalnos¢
innowacyjng spadty. Dania, ktéra byta w poprzednim badaniu CIS 2012 liderem,

spadta na 3. miejsce, naktady przedsiebiorstw zmniejszyty sie Srednio az o 1 min
EUR na firme. Obecnie na pierwszym miejscu jest Szwecja z naktadami przekra-

czajacymi 2 min EUR na firme.
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Polska zajmuje 10. miejsce wsrdd prezentowanych krajéw pod wzgledem $red-
niej wielkosci naktadéw innowacyjnych przypadajacych na firme prowadzaca
dziatalno$¢ innowacyjng w zakresie produktow lub proceséw?t. Naktady, ja-
kie przeznaczajg polscy przedsiebiorcy na dziatalnos¢ innowacyjng s obecnie
nizsze (o ok. 28%) w poréwnaniu naktadami ponoszonymi w 2012 r. i wynosza
728,1 tys. EUR na firme —to poziom sredniej dla prezentowanych krajéw Europy.

Tabela 13. Catkowite naktady na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie innowacji
technologicznych (produktowe i procesowe) wg wielkosci firm w 2014 r. (w tys. EUR)

Ogétem Mate Srednie Duze firmy
10-49 50-249 >249

Szwecja 2 005,5 | WIk. Brytania 430,4 | Norwegia 1540,4 | Szwecja 30 259,5
Niemcy 1537,6 | Norwegia 416,2 | Finlandia 1356,6 | Niemcy 19 585,8
Dania (2 434) 1361,9 | Szwecja 315,0 | Szwecja 1143,8 | Dania (24 475) 15568,9
Francja 1342,8 | Belgia 302,7 | Francja 1006,5 | Francja 15133,1
Finlandia 1257,4 | Finlandia 213,3 | Belgia 941,1 | Finlandia 13 359,2
Norwegia 1151,7 | Francja 197,9 | Austria 887,7 Holandia 11 275,8
Belgia 1070,9 | Dania (282) 185,1 | Dania (1 049) 803,8 | Belgia 10944,7
Holandia 897,6 | Austria 178,0 | Holandia 722,0 | Norwegia 9179,1
Austria 855,8 | Holandia 168,7 | WIk. Brytania 701,0 | Austria 7 449,3
Polska (1 005) 728,1 | Polska (120) 142,9 | Wtochy 576,2 | Wtochy 6316,7
WIk. Brytania 693,4 | Wegry 110,9 | Niemcy 549,3 | Hiszpania 6081,1
Wegry 624,2 | Chorwacja 110,3 | Stowacja 521,3 | WIk. Brytania 53713
Czechy 523,3 | Niemcy 110,2 | Polska (627) 513,5 | Luksemburg 5216,1
Hiszpania 512,5 | Luksemburg 108,8 | Hiszpania 492,1 | Grecja 5074,0
Luksemburg 494,2 | Witochy 106,7 | Estonia 479,4 | Wegry 4983,5
Stowenia 490,5 | Litwa 105,1 | Czechy 441,7 | Polska (5 068) 4376,4
Wtochy 407,0 | Hiszpania 93,0 | Luksemburg 436,9 | Stowenia 3719,5
Estonia 396,4 | Czechy 87,8 | Wegry 429,3 | Czechy 3586,2
Stowacja 391,9 | Estonia 87,6 | Litwa 380,1 | Estonia 3134,1
Litwa 304,5 | Malta 86,8 | Stowenia 373,4 | Stowacja 2543,2
Chorwacja 265,8 | Portugalia 84,2 | Grecja 361,6 | Portugalia 2147,4
Grecja 228,8 | Grecja 54,3 | Malta 360,4 | Litwa 2 060,0
Portugalia 214,9 | Rumunia 51,7 | Chorwacja 355,1 | Chorwacja 1654,3
Rumunia 212,3 | Cypr 50,6 | Portugalia 351,2 | Butgaria 1450,3
Malta 203,4 | Stowacja 47,2 | totwa 226,4 | Rumunia 1402,4
Butgaria 202,5 |totwa 37,7 | Rumunia 226,1 Cypr 1013,4
totwa 145,3 | Butgaria 33,6 | Cypr 184,5 | Malta 900,8
Cypr 120,5 | Irlandia bd Butgaria 97,7 totwa 770,7
Irlandia bd Stowenia bd Irlandia bd Irlandia bd
Islandia bd Islandia bd Islandia bd Islandia bd
Szwajcaria bd Szwajcaria bd | Szwajcaria bd Szwajcaria bd

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_exp], dla poréwnania na czerwo-
no zaznaczono wartosci naktadéw na jedno przedsiebiorstwo w 2012 r.

36 W grupie tej s wszystkie firmy, ktére prowadzity dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie produktéw lub proce-
sow, a takze te, ktére dodatkowo prowadzity dziatalno$¢ w zakresie innowacji marketingowych czy organi-
zacyjnych.
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Wsréd prezentowanych krajéow jedynie Czechy zanotowaty wzrost naktadéw
(0 5%) w stosunku do badania CIS-2012. Pozostate kraje znacznie zmniejszyty
naktady. Najwieksze spadki powyzej 600 EUR na firme zanotowaty Dania, Chor-
wacja i Sfowacja. Kraje takie jak: Wegry, Belgia, Francja, Finlandia, Norwegia,
Austria, Malta zmniejszyty naktady srednio od 300 do 600 EUR. Spadki ponizej
300 EUR na firme zanotowaty takie kraje jak Polska, Szwecja, Niemcy, totwa, Hi-
szpania, Luksemburg, Litwa, Rumunia, Grecja, Holandia, Cypr, Wielka Brytania,
Wtochy, Portugalia, Estonia i Butgaria.

Wykres 29. Naktady na jedno przedsiebiorstwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjna w zakresie innowacji technolo-
gicznych (produktowe i procesowe) w 2014 r. (w tys. EUR) oraz dynamika tej wielkosci w Polsce i wybranych krajach
(2012 = 100)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_exp].

Dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw

W Polsce wsrdd przedsiebiorstw, ktére prowadzg dziatalnos¢ innowacyjng w za-
kresie produktéw lub procesow, 33% prowadzi wewnetrzng dziatalno$é badaw-
czo-rozwojowg (tabela 14). Jest to wynik nieco wyzszy od tego z 2012 r. (31%).
Jednak w ujeciu wartosciowym przecietne naktady na wewnetrzng dziatalnos¢
B+R zmalaty w ciggu dwdch lat z 710 tys. EUR do 472 tys. EUR. Liderem w za-
kresie odsetka przedsiebiorstw innowacyjnych z wtasnym zapleczem badawczo-
-rozwojowym i prowadzgcym wewnetrzng dziatalnos¢ B+R jest Finlandia (75%),
tuz za nig jest Stowenia (74%). Pod wzgledem wielko$ci naktadéw ranking otwie-
rajg Szwajcaria (5,7 min EUR) i Dania (3,3 min).

Z badan CIS-2014 wynika, ze odsetek przedsiebiorstw prowadzgcych zewnetrz-
ng dziatalnos¢ B+R (tabela 15) jest znacznie nizszy niz w przypadku dziatalnosci
wewnetrznej (tabela 14). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych
korzystajacych z zewnetrznych ustug w zakresie B+R wystepuje w Finlandii
(51%), Stowenii (43%) i Holandii (41%). W Polsce co 5 przedsiebiorstwo pro-
wadzi zewnetrzng dziatalno$é badawczo-rozwojowa, co daje nam 14. miejsce
wsrdd 27 prezentowanych krajow UE. Najmniejszy udziat firm innowacyjnych,
ktére prowadzg dziatalnos¢ B+R poza firmg jest na Malcie (4%) i w Rumunii (2%).
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Tabela 14. Odsetek firm prowadzacych wewnetrzng dziatalno$é B+R w ogdlnej liczbie firm prowadzacych dzia-
falno$¢ innowacyjng w zakresie produktéw i proceséw (nie ma znaczenia, czy prowadzity dziatalnos$é nietechno-
logiczng) oraz przecietne naktady na wewnetrzng dziatalno$¢ B+R na jedno przedsiebiorstwo prowadzace taka
dziatalno$¢ w wybranych krajach w 2014 r. (w tys. EUR)

Ogétem Mate Srednie Duze
10-49 50-249 >249
Szwajcaria 5725 | 49 |Dania 523 26 | Szwaijcaria 2797 | 59 |Szwajcaria 55213 | 69
Dania 3331 | 33 |Szwajcaria 369 42 |lIrlandia 1511 | 66 |Szwecja 22000 79
Szwecja 2049 | 64 |Szwecja 339 61 | Dania 1333 | 44 |Dania 18543 | 64
Niemcy 1930 | 48 |Austria 327 44 | Finlandia 1247 | 84 |Niemcy 14807 | 71
Francja 1569 | 66 |Norwegia 322 68 | Norwegia 1179 | 75 |Francja 12024 | 81
Austria 1567 | 50 |Hiszpania 273 37 | Szwecja 1175 | 70 |Finlandia 11515/ 95
Finlandia 1387 | 75 |Belgia 254 | 57 |Austria 1140 | 58 |Belgia 8997 | 78
Luksemburg | 1139 | 40 |Francja 245 61 | Francja 979 | 74 |Luksemburg | 7916 | 67
Belgia 1081 | 60 |Finlandia 213 71 |Belgia 743 64 | Austria 7771 | 77
Norwegia 959 | 70 |Irlandia 191 57 |Hiszpania 737 55 | Norwegia 6628 | 80
Irlandia 952 | 60 |Malta 184 24 | Malta 689 37 | Witochy 5411 | 62
Hiszpania 911 | 44 |Bufgaria 128 14 |Rumunia 630 | 44 |Irlandia 5125 | 78
Wtochy 568 | 39 |Wegry 125 48 | Wegry 576 47 |Hiszpania 4429 | 67
Butgaria 543 15 | Niemcy 122 | 41 |Niemcy 546 60 | Butgaria 2619 | 23
Wegry 514 | 49 |Rumunia 116 | 42 | Wiochy 519 55 | Stowenia 2391 | 84
Polska 472 | 33 | Wtochy 112 | 34 |Luksemburg| 424 | 42 |Wegry 2362 | 60
Stowenia 455 | 74 |Luksemburg | 96 37 |Butgaria 297 16 |Grecja 1990 | 83
Rumunia 411 | 43 |Portugalia 84 31 | Stowenia 281 82 |Polska 1850 | 45
Malta 381 | 30 |Estonia 82 63 | Polska 278 | 37 |Portugalia 1591 | 75
Czechy 289 | 51 |Polska 69 28 | Czechy 267 55 | Rumunia 1563 | 50
Stowacja 280 | 48 |Litwa 58 23 | Grecja 242 58 | Estonia 1437 | 88
Estonia 266 | 66 |Chorwacja 53 40 | Estonia 234 68 | Czechy 1315 | 64
Portugalia 251 | 37 |Czechy 53 47 | Portugalia 227 51 | Stowacja 1288 | 59
Chorwacja 222 | 44 |Stowacja 41 43 | Chorwacja 215 46 | Chorwacja 1162 | 66
Grecja 207 | 40 |Grecja 31 35 | Stfowacja 199 54 | Litwa 675 | 34
Litwa 147 25 |totwa 26 54 | Litwa 151 29 | Malta 445 | 52
totwa 54 58 | Cypr 26 35 |totwa 55 63 | Cypr 226 | 73
Cypr 47 40 | Holandia bd 68 | Cypr 37 49 |totwa 183 | 61
Holandia bd 71 |Stowenia bd 69 |Holandia bd 77 |Holandia bd 84
e I e I R Y e R
Islandia bd 63 |Islandia bd 60 |Islandia bd 65 |Islandia bd 81

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_exp].
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Pod wzgledem wielkosci srednich naktaddw na przecietne przedsiebiorstwo
prowadzgce zewnetrzng dziatalnosé B+R polskie przedsiebiorstwa zajmujg 15. po-
zycje na 25 krajow®’, z wynikiem 171 tys. EUR. Liderem pod wzgledem $rodkéw
przeznaczanych na zewnetrzng dziatalnos¢ B+R jest Dania (2,6 min EUR). Naktady
polskich firm we wszystkich grupach wielkosci sg znacznie nizsze od wiekszosci
przecietnych naktadéw na firme dla krajéw UE prezentowanych w tabeli 7.

Tabela 15. Odsetek firm prowadzacych zewnetrzng dziatalnosé¢ B+R w ogdlnej liczbie firm prowadzacych dziatal-
nos$¢ innowacyjng w zakresie produktéw lub proceséw oraz przecietne naktady na zewnetrzng dziatalnosc¢ B+R na
jedno przedsiebiorstwo prowadzace taka dziatalno$¢ w wybranych krajach w 2014 r. (w tys. EUR)

Ogétem Mate Srednie Duze
10-49 50-249 >249

" | % " % "wr | % "R | %
Dania 2626 | 15 |Dania 279 11 | Dania 1493 | 18 |Szwajcaria 17304 | 46
Szwajcaria 2298 | 27 |Belgia 209 | 32 |Szwajcaria | 1109 | 42 |Szwecja 12961 | 54
Szwecja 1631 | 27 |Szwajcaria 139 19 |Irlandia 735 | 32 |Dania 9236 | 46
Francja 1327 | 31 | Norwegia 134 | 35 | Norwegia 498 | 49 |Francja 8699 | 54
Niemcy 1112 | 18 |Luksemburg| 117 | 23 |Belgia 371 | 39 |Niemcy 6006 | 40
Wegry 986 14 | Hiszpania 112 15 | Austria 321 | 34 |Wegry 4617 27
Hiszpania 737 19 | Austria 105 18 | Francja 316 | 40 |Belgia 4293 | 59
Belgia 664 35 | Francja 105 26 | Hiszpania 314 | 24 |Hiszpania 3731 | 39
Rumunia 642 2 |Litwa 76 8 |Luksemburg | 293 | 25 | Wiochy 2979 | 28
Norwegia 502 40 | Finlandia 75 44 | Szwecja 289 | 33 | Norwegia 2741 | 69
Stowacja 428 15 | Wiochy 70 9 | Finlandia 274 | 63 |Finlandia 2583 | 82
Witochy 426 11 | Malta 61 4 | Wiochy 270 | 18 |Czechy 1994 | 44
Czechy 423 25 | Wegry 56 12 | Chorwacja 129 | 29 |Stowacja 1864 | 25
Irlandia 409 28 | Estonia 51 36 | Czechy 124 | 24 |Rumunia 1827 7
Finlandia 393 51 |Irlandia a7 25 | Wegry 121 | 13 |lIrlandia 1682 | 46
Austria 358 26 | Niemcy 45 13 | Stowacja 116 | 19 |Austria 1026 | 58
Luksemburg | 250 25 |totwa 32 12 | Stowenia 109 | 56 |Luksemburg| 870 40
Polska 171 21 |Polska 27 17 | Niemcy 103 | 24 |Malta 631 10
Malta 154 4 | Chorwacja 26 19 |Grecja 102 | 27 |Polska 622 32
Stowenia 144 43 | Czechy 25 22 | Polska 94 24 | Stowenia 460 75
Estonia 88 40 | Bufgaria 25 8 | Portugalia 91 29 | Estonia 375 54
Chorwacja 82 24 | Stowacja 25 12 | Estonia 62 43 | Grecja 335 54
Portugalia 75 21 | Portugalia 22 17 |Malta 48 3 | Portugalia 330 52
Litwa 63 10 |Cypr 17 16 |totwa 45 22 | Chorwacja 198 50
totwa 62 18 | Grecja 16 17 |Litwa 40 14 |totwa 150 36
Grecja 61 20 | Holandia bd 37 |Cypr 33 30 |Litwa 79 21
Cypr 29 22 | Rumunia bd 2 | Butgaria 28 6 |Cypr 60 81
Butgaria bd 8 |Stowenia bd 32 | Holandia bd 48 |Butgaria bd 15
Holandia bd 41 |Szwecja bd 23 | Rumunia bd 3 | Holandia bd 55
\é\::/kt.ania bd bd \é\::/lfc.ania bd bd \é\::/kt.ania bd bd \é\:’:/lfc.ania bd bd
Islandia bd 24 |lIslandia bd 21 |Islandia bd 24 |Islandia bd 44

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_exp].

37 Brak danych dla Holandii, Wielkiej Brytanii, Butgarii.
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2.3. Sprzedaz wyrobow nowych lub istotnie ulepszonych

Produkcja sprzedana produktéw nowych dla firmy, jak i dla rynku ksztattuje sie
w Polsce na stosunkowo wysokim poziomie (podobne wartosci osiggajg firmy
z Austrii czy z Belgii). Przedsiebiorstwa w Polsce, ktore wprowadzity produkty
nowe z punktu widzenia firmy osiggajg wartos¢ ze sprzedazy tych produktow
w wysokosci 6,5 min EUR, czyli o 0,7 min EUR nizszg niz w latach 2010-2012.
Z kolei wartos¢ sprzedazy produktéw nowych dla rynku wynosi 5,4 min EUR i jest
nizsza 0 1,1 min EUR w poréwnaniu z wynikami osigganymi w latach 2010-2012.
Liderem w zakresie wartosci sprzedazy produktéw nowych dla rynku, a wiec
tych najbardziej innowacyjnych jest Estonia—51,8 min EUR oraz Stowacja — 28,8
mlin EUR. W przypadku Estonii warto$é sprzedazy produktéw nowych dla rynku
w poréwnaniu z wynikami poprzedniej edycji wzrosta 0 49,5 min EUR, a w przy-
padku Stowacji 0 1,3 mIn EUR. Duzy wzrost produkcji sprzedanej produktéw no-
wych dla rynku miat miejsce w Rumunii (o 8,7 min EUR) i w Wielkiej Brytanii
(0 7,7 min EUR). W zakresie sprzedazy produktéw nowych dla firmy pozytywne
zmiany miaty miejsce m.in. w Estonii (wzrost o 9 min EUR), Rumunii (wzrost
o 3,8 mIn EUR) i w Wielkiej Brytanii (wzrost o 3,6 min EUR). W wielu krajach
wartos¢ produkcji sprzedanej produktow nowych dla firmy ulegta znacznemu
zmniejszeniu — najwieksze spadki zanotowano w Danii (spadek 0 17,9 min EUR),
Luksemburgu (spadek o 8,7 EUR), Belgii i Norwegii (spadek 0 4,2 min EUR).

Wykres 30. Wartos¢ sprzedazy produktéw nowych dla firmy lub nowych dla rynku w przeliczeniu na jedno przedsiebior-
stwo prowadzace dziatalnos¢ innowacyjng w zakresie produktéw lub proceséw w 2012—2014 (w min EUR)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_prod].

2.4. Wspotpraca w zakresie innowacji

W latach 2012—-2014 w 28 krajach UE srednio 31,1% przedsiebiorstw innowa-
cyjnych3® wspotpracowato z innymi podmiotami (wykres 31). Udziat innowa-
cyjnych przedsiebiorstw w Polsce wspétpracujgcych w zakresie innowacji jest

38 Przedsiebiorstwa, ktdre prowadzity dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie produktéw lub proceséw (bez zna-
czenia czy firma prowadzita dziatalno$¢ innowacyjna w zakresie metody marketingowej czy organizacyjnej).
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na nieco nizszym poziomie — 28,2%. W poréwnaniu z wynikami z poprzedniej
edycji badania (2010-2012) dane dla Polski ulegty pogorszeniu zaréwno ogo-
tem, jak w poszczegdlnych kategoriach wielkosci firm. Dane dla UE-28 wskazuja
na zwiekszenie odsetka matych firm podejmujacych wspotprace oraz na spadek
tego wskaznika w przypadku $rednich i duzych firm.

Wykres 31. Wspotpraca przedsiebiorstw w zakresie innowacji wedtug wielkosci przedsiebiorstw w latach 2012—-2014,
% innowacyjnych firm
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_coop].

Badanie innowacyjnosci przedsiebiorstw za lata 2012-2014 wskazuje, ze najpo-
pularniejszg forma kooperacji polskich firm jest wspétpraca z partnerami z kra-
jéw UE, EFTA lub kandydatami do UE (tgcznie z partnerami krajowymi) i dotyczy
ona 27,6% aktywnych innowacyjnie przedsiebiorstw. Mniejszy odsetek firm za-
angazowany jest w jakgkolwiek wspodtprace z partnerami krajowymi — 24,9%.
Jeszcze mniej przedsiebiorstw zaangazowanych jest we wspodtprace z partnerami
z krajow UE, EFTA, lub kandydatami do UE (z wyjatkiem partneréw krajowych) —
12%. Wspotpraca z partnerami z USA jest na znikomym poziomie — jedynie 2,5%
innowacyjnych firm z Polski deklaruje takg wspétprace.

Wspdtpraca polskich innowacyjnych firm w ramach grupy przedsiebiorstw czy
faricucha dostaw réwniez nie jest na zadowalajgcym poziomie. Wynosi odpo-
wiednio: z przedsiebiorstwami nalezgcymi do tej samej grupy — 10,7%, z kon-
kurentami i innymi firmami z tego samego sektora — 5,2%, z klientami z sekto-
ra prywatnego — 7,6%, z dostawcami wyposazenia, materiatéw, komponentow
i oprogramowania — 15,7%.

Wspotpraca z jednostkami naukowymi — uniwersytetami lub innymi instytu-
cjami edukacji wyzszej — jest na niskim poziomie — 10,6% innowacyjnych firm
deklaruje takie relacje, z rzadem lub publicznymi lub prywatnymi instytutami
naukowymi — 9%, z firmami konsultingowymi, laboratoriami prywatnymi, czy
prywatnymi instytucjami B+R — 7%.

39 CIS 2010-2012:

Polska: Mate: 19,6%; Srednie: 37,2%; Duze: 58,3%;
UE(15): Mate: 26,8%; Srednie: 37,4%; Duze: 57%;
UE(28): Mate: 26,8%; Srednie: 37,9%; Duze: 57%.
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2.5. Wsparcie publiczne

Pomoc publiczna obejmuje wiele narzedzi skierowanych do przedsiebiorstw,
w tym takze réznego rodzaju mechanizmy wsparcia dziatalnosci innowacyjnej ma-
jace na celu tworzenie lepszych warunkéw do wprowadzania innowacji dla przed-
siebiorstw. Wsparcie publiczne dla dziatalnosci innowacyjnej wedtug zestawienia
Eurostatu moze pochodzi¢ od jednostek szczebla lokalnego lub regionalnego, od
jednostek szczebla centralnego, z Unii Europejskiej oraz z 7 Programu Ramowego.
W Polsce znaczenie tego zrédta finansowania w poréwnaniu z wynikami poprzed-
niej edycji wzrosto o ok. 14%. Ogétem ze wsparcia publicznego w Polsce w latach
2012-2014 korzystato 26,5% przedsiebiorstw innowacyjnych (w latach 2010-
—2012 byto to 23,2%). Wedtug danych GUS w wiekszym stopniu z pomocy pub-
licznej korzystaty przedsiebiorstwa przemystowe (29,4%), w mniejszym natomiast
przedsiebiorstwa ustugowe (21,2%). Najwiekszy odsetek przedsiebiorstw pozyskat
wsparcie z Unii Europejskiej — 21,4% (w latach 2010-2012 byto 19,5%) oraz od
jednostek rzgdowych szczebla centralnego (ministerstwa, agencje rzagdowe itp.) —
8,8% (byto 8,4). Ze wsparcia publicznego pochodzacego od jednostek ze szczebla
lokalnego korzystato w Polsce 4,5% innowacyjnych przedsiebiorstw, co w poréwna-
niu z wynikami ubiegtej edycji ulegto nieznacznemu zmniejszeniu (w 2012 r. byto to
4,6%). Najwieksze zmiany dotyczg korzystania przez przedsiebiorcéw ze wsparcia
ze Srodkéw ramowych. W 2014 r. z tego Zrédta korzystato zaledwie 0,8% innowa-
cyjnych przedsiebiorstw (w 2012 r. byto to 3,8% przedsiebiorstw innowacyjnych).

Tabela 17. Odsetek przedsiebiorstw innowacyjnych, ktdre otrzymaty publiczne wsparcie w latach 2012-2014,
w wybranych krajach Europy wedtug zrdédta finansowania

Od jednostek Od jednostek
Ogoétem, publiczne .. L. rzadowych szczebla samorzqdu Z 7 Programu
B — Z Unii Europejskiej ce'n.tralnego terytorialnego Iut’> g T
(ministerstwa, terenowych organéw
agencje rzadowe itp.) | administracji rzagdowej
Wegry 43,4 | Wegry 32,5 | Holandia 40,3 | Belgia 22,4 | Stowenia 5,3
Holandia 42,9 | totwa 25,3 | Norwegia 33,2 | Wtochy 18,5 | Estonia 5,0
Norwegia 38,3 | Butgaria 24,8 | Finlandia 27,3 | Hiszpania 17,0 | Belgia 4,3
Finlandia 34,6 | Polska (19,5) | 21,4 | Stowenia 24,6 | Malta 16,1 | Portugalia 4,1
Czechy 33,6 | Czechy 19,3 | Islandia 23,7 | Norwegia 12,7 | Czechy 4,0
Belgia 32,8 | Estonia 15,1 | Czechy 23,5 | Francja 12,3 | Hiszpania 4,0
Hiszpania 31,7 | Stowenia 14,2 | Luksemburg 22,7 | Finlandia 8,9 | Niemcy 3,2
Butgaria 30,3 | Portugalia 11,5 | Wegry 20,9 | Grecja 8,0 | Rumunia 3,2
totwa 28,6 | Litwa 10,9 | Portugalia 20,0 | Chorwacja 6,6 | Cypr 2,7
Stowenia 28,2 | Stowacja 10,0 | Hiszpania 19,5 | Holandia 6,4 | Luksemburg | 2,6
Portugalia 26,9 | Rumunia 8,3 | Chorwacja 18,5 | Czechy 6,2 | Stowacja 2,6
Islandia 26,8 | Malta 8,1 | Belgia 18,3 | Niemcy 5,8 | Grecja 2,4
Polska (23,2) | 26,5 | Cypr 7,4 | Francja 17,1 | Szwajcaria 5,0 | Wegry 2,4
Grecja 25,5 | Hiszpania 7,0 | Butgaria 16,5 | Estonia 4,9 |Holandia 2,4
Wtochy 24,9 | Grecja 6,8 | Cypr 16,2 | Polska (4,6) 4,5 |lIslandia 2,4
Estonia 24,1 | Francja 6,2 | Grecja 16,1 | Cypr 4,1 | totwa 2,3
Francja 24,0 | Belgia 6,0 | Malta 16,1 | Portugalia 3,7 | Szwecja 2,2
Luksemburg | 23,6 | Finlandia 5,9 | Rumunia 14,7 | Islandia 3,4 | Finlandia 2,1
Chorwacja 23,1 | Szwecja 5,0 | Niemcy 14,6 | Litwa 3,2 | Francja 2,0
Cypr 21,6 | Niemcy 4,9 | Estonia 13,9 | Rumunia 3,0 |Litwa 1,5
Niemcy 21,0 | Chorwacja 4,8 | Litwa 11,7 | Stowenia 2,7 | Malta 1,5
Rumunia 20,8 | Holandia 4,2 | Szwecja 11,0 | Stowacja 1,6 | Butgaria 1,2
Malta 20,1 | Wtochy 4,1 | Polska (8,4) 8,8 | Bufgaria 1,4 | Wiochy 0,9
Litwa 19,4 | Islandia 4,1 | Szwaijcaria 8,4 | Wegry 1,3 |Polska (3,8) | 0,8
Szwecja 14,8 | Luksemburg 3,4 | Wtochy 7,5 |totwa 1,1 | Chorwacja 0,6
Stowacja 13,4 | Norwegia 3,1 |totwa 6,1 | Luksemburg 0 | Norwegia bd
Szwaijcaria 12,3 | Szwajcaria 2,8 | Stowacja 5,6 | Szwecja bd |Szwajcaria bd

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Public funding for innovation activities [inn_cis8_pub].
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2.6. Ochrona wtasnosci intelektualnej

Przedsiebiorstwa aktywne innowacyjnie chronig swojg wtasnos¢ przemystowa
m.in. w postaci zgtoszen patentowych czy wzoréw uzytkowych. Kraje charak-
teryzujgce sie najwiekszg liczbg takich firm sposrdd firm aktywnych innowacyj-
nie to Niemcy (12 tys.), Turcja (9,3 tys.) czy Francja (4,3 tys.). Pod wzgledem
zgtoszen wzordw uzytkowych pierwsze miejsce zajmujg Niemcy (7,9 tys.), drugie
Wiochy (2 tys.) i trzecie Turcja (1,3 tys.).

Najwiekszy udziatinnowacyjnych firm chronigcych swojg wtasnosé przemystowa
ma Turcja — az 22%, na drugim miejscu jest Austria (13,6%) i na trzecim Niemcy
(13,2%). Polska z wynikiem 7,2% plasuje sie na 8. miejscu sposréd analizowa-
nych krajéw.

Tabela 18. Przedsiebiorstwa innowacyjne chronigce swojg wtasnos¢ intelektualng w latach 2012-2014, w wybra-
nych krajach

Przedsiebiorstwa, ktére dokonaty zgtoszenia | Przedsiebiorstwa, ktére dokonaty zgtoszenia
patentowego w latach 2012-2014 wzoru uzytkowego w latach 2012-2014
i | e Bttt | bt | S et

Niemcy 11998 13,2 7936 8,7

Turcja 9379 22,2 1323 3,1

Francja 4 346 11,0

Witochy 3629 6,7 2 066 3,8
Szwajcaria 1795 10,2

Austria 1349 13,6 775 7,8

Hiszpania 1152 4,9 209 0,9

Szwecja 1036 10,7

Polska 889 7,2 349 2,8

Norwegia 514 9,8

Portugalia 485 4,8 144 1,4

Czechy 276 3,0 452 5,0

Butgaria 229 6,1 83 2,2

Grecja 181 2,6 92 1,3

Wegry 176 4,7 49 1,3

Rumunia 119 3,3 30 0,8

Litwa 109 3,3 7 0,2

Stowacja 84 3,5 107 4,4
Chorwacja 72 2,6 5 0,2

Estonia 52 5,4 10 1,0

totwa 43 3,4 2 0,2

Islandia 36 7,4 7 1,4
Jugostawia 25 2,3 7 0,6

Malta 19 5,2 1 0,3

Cypr 11 1,6 0 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Eurostat Statistics Database [inn_cis9_ipr].
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2.7. Bariery dziatalnosci innowacyjnej/uwarunkowania

Sposrdd firm nieinnowacyjnych prowadzgcych dziatalnos¢ w Polsce 75,8% nie
ma potrzeby wprowadzania innowacji. Pozostate 24,2% firm nieinnowacyjnych
rozwazato wprowadzenie innowacji, ale bariery okazaty sie zbyt wysokie.

Wynik ten na tle innych panistw europejskich jest jednym z nizszych, co moze
oznaczaé, ze firmy te majg checi i by¢é moze potencjat do rozwoju, jednak na
tym etapie nie sg jeszcze gotowe do wdrazania innowacji z powodu barier we-
wnetrznych i uwarunkowan zewnetrznych.

Najwiekszg barierg wprowadzania innowacji o charakterze wewnetrznym wsréd
firm nieinnowacyjnych jest brak mozliwosci finansowania innowacji ze zrédet
wewnetrznych, co wskazuje na znaczenie wtasnych zasobéw finansowych. Do-
tyczy to zwtaszcza przedsiebiorcéw stowackich (28,3% z nich wskazuje na te ba-
riere), polskich (24,8%) oraz greckich (17,4%) nieinnowacyjnych firm. W Polsce
i w Stowacji drugg kluczowa barierg utrudniajgcg wprowadzanie innowacji jest
brak personelu o odpowiednich umiejetnosciach w przedsiebiorstwie (Polska
—-9,8%, Stowacja — 10,4%). W przypadku pozostatych krajéw problem z persone-
lem zgtaszato maksymalnie 3,6% nieinnowacyjnych firm.

Z barier o charakterze makroekonomicznym najwiekszy odsetek wskazan ma
niepewny popyt. Kraje, dla ktérych niepewny popyt na rynku jest najwiekszg
barierg do wprowadzania innowacji to Wtochy (26,3%), Cypr (26,3%), Gre-
cja (25,5%) oraz Stowacja (20,6%). Trudno wskazywaé na podobienstwa tych
panstw, aczkolwiek — Cypr i Stowacja to mate kraje o ograniczonym popycie we-
wnetrznym, z kolei Wtochy i Grecja to kraje, ktére nie radzg sobie z zadtuzeniem
i recesjg gospodarczg, co ma przetozenie na ograniczony popyt. Jednoczesnie
dla wielu krajéw niepewny popyt na rynku nie byt najwieksza barierg wdrazania
innowacji — Malta (68,5% przedsiebiorcéw nieinnowacyjnych wskazato na brak
takiej bariery), Szwecja (48,8%), Czechy (48,2%), a takze Polska (45,4%).

W przypadku czesci krajow czynnikiem hamujacym angazowanie sie w nowe
projekty innowacyjne jest fakt wprowadzenia innowacji w okresie wczesniej-
szym, na te bariere wskazali przedsiebiorcy niewdrazajgcy innowacji z krajéw
takich jak: Cypr (20,9%), Wtochy (17,1%) czy totwa (13,4%). Jednoczesnie dla
znacznej czesci (ponad 50%) nieinnowacyjnych firm w krajach takich jak Wegry,
Szwecja, Polska, Francja czy Czechy nie miato to az tak istotnego znaczenia.

Kolejng analizowang w badaniu CIS barierg jest brak konkurencji. Okazuje sie,
ze stosunkowo dla niewielu firm czynnik ten stanowit istotng przeszkode, ktéra
zdecydowata o niepodejmowaniu przez nie dziatalnosci innowacyjnej — najwyz-
sze odsetki firm wskazujgcych na ten czynnik zanotowano w Grecji (10,5%), na
totwie (9%) i w Stowacji (6,9%). Jednak w wiekszosci krajéw brak konkurencji
nie byt czynnikiem hamujgcym — Malta (75%), Szwecja (55,9%) i Czechy (52,1%).
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2.8. Podsumowanie

Ostatnie dostepne dane za lata 2012-2014 na temat innowacyjnosci przedsie-
biorstw w Europie wskazujg na spadek aktywnosci w tym obszarze w wiekszosci
krajow. Ten niekorzystny trend widoczny jest takze w danych dla Polski. Odsetek
innowacyjnych firm w Polsce wynosi 21% i jest to najnizszy wynik w poréwnaniu
z wynikami z trzech poprzednich edycji. Rdwniez na tle pozostatych krajéw UE
nie wypadamy dobrze — znajdujemy sie na przedostatnim miejscu w UE, wy-
przedzajac tylko Rumunie.

Zdaniem przedsiebiorcow, ktérzy wzieli udziat w badaniu CIS gtéwnym czynni-
kiem hamujgcym aktywnosc innowacyjng firm w Polsce jest brak takiej potrzeby
— tego zdania jest % nieinnowacyjnych firm. Kolejne bariery to brak mozliwosci
finansowania innowacji ze zrodet wewnetrznych oraz brak personelu o odpo-
wiednich umiejetnosciach w przedsiebiorstwie. Wydaje sie wiec, ze obecnie
najwiekszym wyzwaniem jest przyjrzenie sie tym kwestiom i podjecie dziatan,
ktdre wptyng na postawy przedsiebiorcédw i zapewnia im odpowiedni potencjat.

Pozytywnym aspektem prezentowanego obrazu innowacyjnosci polskich przed-
siebiorstw jest wspétpraca. Krajowe firmy wyrdzniajg sie stosunkowo rozwinieta
wspotpracg w zakresie dziatalnosci innowacyjnej.

Warto zauwazy¢, ze prezentowane dane dotyczg 2014 r. i nie uwzgledniajg
zmian, jakie zaszty na polskim rynku w ostatnich latach. Dane GUS za 2016 rok
wskazujg co prawda na spadek naktadéw na innowacje, lecz jednoczesnie na
wzrost liczby przedsiebiorstw je wdrazajgcych.

Wzrostowi aktywnosci innowacyjnej polskich przedsiebiorstw powinny takze
stuzy¢ niektdre rozwigzania drugiej ustawy o innowacyjnosci, jak zwiekszenie
wysokosci ulgi podatkowej na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowg i utatwienie fi-
nansowania start-upow.
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Pawet Chaber

Rozdziat 3

ICT w przedsiebiorstwach
— Polska na tle innych krajow

3.1. Rola ICT w firmach

Cyfrowa gospodarka odgrywa w Europie szczegdlnie istotng role, bowiem po-
towa wzrostu produktywnosci unijnych firm jest efektem inwestycji w ICT.
Przedsiebiorcy dostrzegajg korzysci tych technologii. Wiekszos$¢ polskich przed-
siebiorcéw (65%) jest przekonanych, ze dzieki ICT w ciggu pieciu najblizszych
lat bedg malaty koszty prowadzenia firm®. Z kolei 86% przedstawicieli polskich
matych i $rednich firm potwierdza, ze technologie informatyczne pozwalajg za-
oszczedzi¢ czas w pracy. Odsetek ten rosnie do 89% w przypadku handlu deta-
licznego, do 90% w przypadku ustug finansowych i telekomunikacyjnych oraz
94% w przypadku przedstawicieli sektora ustug biznesowych. W innych krajach
europejskich optymizm pracownikéw MSP jest nieco mniejszy. Na oszczedno$¢
czasu dzieki technologiom ICT wskazuje 71% Niemcéw i Findw oraz 82% Cze-
chéw i Norwegow?,

Badania** przeprowadzone wsrdd dziatajgcych na poziomie globalnym firm
wskazujg, ze przecietny poziom ich cyfryzacji wynosi 37%. Najbardziej zdigi-
talizowane modele biznesowe sg stosowane w branzy mediéw, e-commerce
i w obszarze high-tech. Prawie potowa firm (49%) skupia sie na cyfrowych stra-
tegiach sprzedazowych i marketingowych, cyfryzacja obejmuje tez produk-
ty i ustugi (21%). O prawdziwej digitalizacji mozna jednak moéwi¢, gdy zmiany
dotykaja samego rdzenia biznesu, a wiec proceséw biznesowych (deklaruje to
tylko 14% firm), ekosysteméw (13%) i tancuchéw dostaw (2%). Przeniesienie
dziatalnos$ci marketingowo-sprzedazowej i produktowej do sfery online okazuje
sie relatywnie proste. Zmiany w pozostatych obszarach wymagajg restrukturyza-
cji lub wrecz zbudowania modeli biznesowych od nowa. Presja jest jednak coraz
wieksza, bo prawdziwi cyfrowi gracze odbierajg maruderom przychody i zyski —
$rednio kilka p.p. rocznie. W niektdrych przypadkach straty mogga by¢ znacznie
wyzsze. Przyktadowo przemyst ptytowy w USA zanotowat w 2001 r. przychody

40 Czas na przyspieszenie. Cyfryzacja Polski, Polityka Insight, 2016.
41 Nowoczesne IT w MSP 2017, Microsoft, 2017.
42 The case for digital reinvention, McKinsey, 2017.
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na poziomie 17 mld dolaréw. Z kolei w 2013 r., wskutek cyfryzacji muzyki i spo-
sobu jej dostarczania, przychody wyniosty 2 mld dolaréw.

Zastosowanie mozliwosci cyfrowych wymaga zmiany sposobu myslenia o funk-
cjonowaniu firmy. Dzieki wykorzystaniu ICT przeksztatcenie obejmuje caty pro-
ces — od projektowania produktu az po obstuge klienta. Zastosowanie cyfryzacji
pocigga za sobg wykorzystywanie technologii, takich jak: social media, mobile,
analityka danych, cloud computing. W przedsiebiorstwach produkcyjnych poja-
wiajg sie inteligentne systemy produkgcji, ktére stosujg analize danych i zapew-
niajg komunikacje miedzy poszczegdlnymi elementami linii. Zaletg tego typu
systemoéw jest duza elastycznosc i obnizenie kosztéw produkcji. Aby w petni wy-
korzysta¢ przewagi drzemigce w cyfryzacji, konieczne jest dogtebne zrozumienie
nowych technologii i korzysci, jakie za sobg niosg*. Wykorzystanie technologii
cyfrowych jest bowiem mozliwe w wielu obszarach kazdej firmy. Dzieki temu
przedsiebiorstwa sg w stanie skuteczniej optymalizowac procesy, koszty czy or-
ganizowad stanowiska pracy.

3.2. Dostep do Internetu w przedsiebiorstwach

W latach 2012-2016 odsetek polskich przedsiebiorstw posiadajgcych dostep do
Internetu w skali catego kraju przekroczyt 90%. W 2016 r. odsetek ten wynidst
94% i byt 0 3 p.p. nizszy od $redniej UE. W Danii, Finlandii, Holandii, Luksembur-
gu i na Litwie wszystkie badane przez Eurostat* przedsiebiorstwa miaty dostep
do Internetu. Najstabsze pod tym wzgledem s3 z kolei firmy z Rumunii i Grecji.
W tych krajach odsetek firm posiadajgcych dostep do Internetu nie przekroczyt
90%.

Dostepnosc taczy szerokopasmowych jest powszechna i wyrdznia sie tendencja
wzrostowg. W 2016 r. odsetek przedsiebiorstw wyposazonych w Internet sze-
rokopasmowy w krajach Unii Europejskiej wynidst 94%. Wskaznik ten dla Polski
(93%) byt nizszy o 1 p.p. od Sredniej unijnej i o 7 p.p. od przodujacych krajow:
Finlandii, Holandii i Litwy. Najstabiej pod tym wzgledem wyglgda sytuacja w But-
garii, Rumunii i Grecji. W tych krajach mniej niz 90% przedsiebiorstw tgczy sie
z Internetem poprzez tgcze szerokopasmowe.

W 2016 r. odsetek uzytkownikdw mobilnego dostepu do Internetu w Unii Euro-
pejskiej wynidst 69%. W zakresie stosowania technologii mobilnej dystans dzie-
lacy Polske od przodujgcej pod tym wzgledem Finlandii byt znaczny i wynidst
29 p.p. Polska w rankingu plasowata sie na odlegtej pozycji z wartoscig wskaz-
nika wynoszgcg 65%. Warto jednak podkresli¢, ze w poréwnaniu z poprzednim
rokiem odsetek uzytkownikéw mobilnego dostepu do Internetu wzrést o 4 p.p.

4 Perspektywy rozwoju polskiej branzy ICT do roku 2025, Ministerstwo Rozwoju, 2017.
4 Przytoczone w tym rozdziale dane Eurostatu dotycza firm spoza sektora finansowego, zatrudniajacych co
najmniej 10 pracownikow.
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Wykres 32. Przedsiebiorstwa posiadajace dostep do Internetu w krajach UE w 2016 . (%)
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Niemcy
Czechy
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totwa
EU-28
Malta
CYPR
Estonia
Wielka Brytania
Polska
Wegry
Chorwacja
Butgaria
Grecja

Rumunia

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

56

95
94
92
91
91

95

96
96
96

97
97
97

98
98
98
98
98

99
99
99
99
99
99

100
100
100
100
100

100



Woykres 33. Przedsiebiorstwa posiadajgce szerokopasmowy dostep do Internetu w krajach Unii Europejskiej w 2016 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.
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Wykres 34. Przedsiebiorstwa posiadajgce mobilny szerokopasmowy dostep do Internetu w krajach Unii Europejskiej
w 2016 1. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

3.3. Pracownicy korzystajgcy z komputerow

Sposrdd krajow Unii Europejskiej najwyzszy odsetek pracownikéw wykorzystu-
jacych w swojej pracy komputer z dostepem do Internetu cechuje kraje skandy-
nawskie — Szwecje (73%), Danie (73%) i Finlandie (70%). Najstabszy wynik odno-
towano w Butgarii (26%) i Rumunii (28%). Wskaznik dla Polski (39%) ksztattowat
sie na poziomie o0 11 p.p. nizszym od Sredniej unijnej (50%).

Korzystanie z technologii umozliwia budowe efektywniejszych struktur obstugi
klienta. Technologie okazujg sie rdwniez istotnym elementem motywacji pra-
cownikéw, pozwalajgc nie tylko utrzymac, ale rowniez pozyska¢ nowe talenty
z rynku pracy®.

4 Nowoczesne IT w MSP 2017, Microsoft, 2017.
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Wykres 35. Pracownicy wykorzystujgcy komputery z dostepem do Internetu w wybranych krajach Unii Europejskiej

w2016 . (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

3.4. Strona internetowa

W dobie powszechnego dostepu do Internetu z kazdym rokiem coraz wiecej
przedsiebiorstw postrzega swojg strone internetowg jako narzedzie marketingo-
we. W 2016 r. whasng strone www posiadato 67% polskich przedsiebiorstw, o 10
p.p. mniej niz Srednia unijna. Liderem pod tym wzgledem byty firmy w Finlandii
(95%). Najstabiej natomiast wypadty firmy z Rumunii (42%).

Do najczesciej wykorzystywanej funkcji strony internetowej nalezy prezentacja
wyrobéw, katalogéw lub cennikéw produktéw badz ustug przedsiebiorstwa. Fir-
mowe strony umozliwiajg réwniez sktadanie zamowien i sprawdzanie stanu ich
realizacji on-line. Kolejng chetnie stosowang funkcjg strony jest zamieszczanie
informacji o wolnych stanowiskach pracy i mozliwos¢ przesytania dokumentéw
aplikacyjnych on-line.
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Wykres 36. Przedsiebiorstwa posiadajgce wtasna strone internetowa w krajach Unii Europejskiej w 2016 r. (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

3.5. Media spotecznosciowe

Social media stajg sie coraz czesciej gtdbwnym kanatem utrzymywania relacji
z klientami. Niektdre przedsiebiorstwa rezygnuja z kontaktu telefonicznego na
rzecz poczty elektronicznej lub portali spotecznosciowych. Wzrost popularnosci
tych ostatnich sprawit, ze sg coraz chetniej wykorzystywane przez firmy do pro-
mowania produktéw i marek. Pozwala to na stworzenie grupy lojalnych klien-
tow i skuteczne pozyskiwanie nowych. Komunikujgc sie w social mediach, firmy
zachecaja klientéw do dzielenia sie pomystami, ktdre potem mogg wykorzystaé
w pracach nad tworzeniem lub rozwojem produktéw i ustug. Coraz czesciej by-
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W 2016 r. zaledwie jedna czwarta przedsiebiorstw w Polsce korzystata przynaj-
mniej z jednego z medidw spotecznosciowych. Pod tym wzgledem polskie firmy
plasujg sie na ostatnim miejscu sposréd krajéw UE, ze stratg 20 p.p. do unij-
nej Sredniej. Najchetniej z medidw spotecznosciowych korzystaty firmy z Malty
(71%), Irlandii (66%) i Holandii (65%).

Wykres 37. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce media spotecznosciowe w krajach Unii Europejskiej w 2016 r. (%)
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

3.6. E-commerce

W 2016 r. srednio 42% przedsiebiorstw z Unii Europejskiej dokonywato elek-
tronicznych zakupdw. Wsréd analizowanych krajéw europejskich istnieje duze
zréznicowanie odsetka przedsiebiorstw wykorzystujacych mozliwosé sktadania
zamoéwien internetowych. Zdecydowanym liderem sg firmy z Austrii, sposréd

61



ktérych 2 na 3 kupuje przez Internet. W Polsce te proporcje wygladajg odwrot-
nie — prawie 2 firmy na 3 nie korzysta z e-commerce (zamowienia przez sie¢ skfa-
da 35% firm). Ten rodzaj zakupdéw jest najmniej popularny w Butgarii, Rumunii
i Grecji (jedyne kraje z odsetkiem ponizej 20%).

Wykres 38. Przedsiebiorstwa sktadajgce zamodwienia przez sieci internetowe w wybranych krajach Unii Europejskiej
w2016 . (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

Polskie firmy wypadajg jeszcze stabiej pod wzgledem sprzedazy elektronicznej.
W 2016 r. odsetek przedsiebiorstw otrzymujacych zamdwienia przez sieci kom-
puterowe wynidst zaledwie 12% i byt o 8 p.p. nizszy od sredniej unijnej. Co cie-
kawe, nizszy odsetek od Polski majg Wtochy (11%). Ta forma handlu jest z kolei
najczesciej wybierana przez firmy w Irlandii (30%) i Danii (29%). W gronie lide-
réw znalazty sie takze m.in. Czechy (27%).
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Wykres 39. Przedsiebiorstwa otrzymujace zamdwienia przez sieci komputerowe w krajach Unii Europejskiej w 2016 . (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

3.7. Chmura obliczeniowa

Wszystkie ustugi dziatajgce w oparciu o wirtualne serwery pozwalajg zmniejszy¢
koszty inwestycji w hardware i rozwigzania IT. Ustugi w chmurze umozliwiaja,
szczegdlnie matym podmiotom, korzystanie z najnowszych rozwigzan techno-
logicznych bez koniecznosci inwestowania duzych srodkéw w zakup oprogra-
mowania i infrastruktury IT, zapewniajgc elastycznosc i optymalne wsparcie ich
rozwoju’®, Wérdd korzysci, jakie firma moze osiggnac¢ dzieki wykorzystaniu ustug
chmury obliczeniowej, nalezy ponadto wymienié mniejsze zapotrzebowanie na
powierzchnie biurows i ograniczenie liczby oséb zajmujacych sie obstugg infor-

4 Nowoczesne IT w MSP 2017, Microsoft, 2017.
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matyczng w firmie. W 2016 r. z ustug chmury obliczeniowej korzystato zaledwie
8% przedsiebiorstw w Polsce, podczas gdy sSrednia dla UE wynosi 21%. Wyko-
rzystywanie ustug opartych na chmurze obliczeniowej wynika z innowacyjnosci
firm. Nie dziwi wiec czotdwka krajow, w ktdrych firmy wykazujg najwieksze za-
interesowanie tego rodzaju technologiami. Sg to kraje skandynawskie: Finlandia
(57%), Szwecja (48%) i Dania (42%).

Wykres 40. Przedsiebiorstwa wykorzystujgce ustugi oparte na chmurze obliczeniowej (%)

Finlandia
Szwecja
Dania
Irlandia
Wielka Brytania
Holandia
Malta
Belgia
Chorwacja
Estonia
Stowenia
Witochy
EU-28
Luksemburg
Stowacja
Portugalia
Hiszpania
Czechy
Austria
Litwa
Francja
Niemcy
Cypr
Wegry
Grecja
Polska
totwa
Rumunia

Butgaria

48
42
36
35
35
28
28
23
23
22
22
21
19

18

18

18

18
17
17
17

16
15
12

7
7

0 10 20 30 40 50

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

3.8. Polska w rankingach dotyczgcych digitalizacji firm

Firmy, ktére nie utworzg skutecznych kanatéw przeptywu cyfrowych informacji
i nie nauczg sie ich monetyzowac podlegac bedg coraz wiekszej marginalizacji,
a niektdre z nich mogg nawet znikngc¢ z rynku. Cyfryzacji nie da sie zatrzymac.
Potrzeba jednak pomystéw na to, jak przyspieszyc ten proces w kluczowych sek-
torach naszej gospodarki. Jednym z tych pomystéw powinna by¢ e-administra-
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cja. W tym konteksScie warto przytoczyc ostatnie wyniki rankingu Doing Business®,
ktéry poréwnuje warunki prowadzenia biznesu w 190 krajach $wiata. Polska za-
jeta 27. miejsce w tegorocznym rankingu. W poprzednim roku zajmowalismy 24.
miejsce, pomimo ze wskaznik liczbowy byt wéwczas nieco nizszy. O postep w ran-
kingu jest coraz trudniej, poniewaz pozostate kraje réwniez intensywnie zabiegaja
o przedsiebiorcéw i utatwiajg im prowadzenie firm. Najlepiej ocenionym krajem
zostata Nowa Zelandia, ktéra swojg pozycje zawdziecza nie tylko zmianom praw-
nym, ale takze skrojonej pod biznes ofercie e-administracji. To wtasnie w ustu-
gach cyfrowych lezy klucz do dalszej poprawy otoczenia biznesu w Polsce. Postep
w tym obszarze znalaztby takze odzwierciedlenie w omawianym rankingu.

Digital Economy and Society Index (DESI 2017)

Polska moze pochwali¢ sie jedng z najdynamiczniej rozwijajgcych sie gospodarek
w Unii Europejskiej. Niestety cechg rodzimego rynku jest niski poziom cyfryzaciji.
Wedtug wskaznika gospodarki cyfrowej i spoteczeristwa cyfrowego za 2017 r.
(Digital Economy and Society Index, DESI) Polska zajmuje 23. miejsce w grupie
28 panistw cztonkowskich UE. Postep osiggniety przez Polske byt umiarkowany
w porownaniu z wynikiem DESI 2016 (24. miejsce). Chociaz Polska poczynita wy-
razne postepy pod wzgledem liczby abonentdw szybkiej sieci szerokopasmowej
i przydziatu widma, nie poprawita jednak swojej ogdlnej pozycji w dziedzinie tacz-
nosci. Wptynety na to niski poziom zasiegu statych faczy szerokopasmowych oraz
ich powolny rozwéj. W dziedzinie technologii cyfrowej Polska odnotowata nie-
znaczng poprawe, jednak w ogdlnym rankingu wypadta gorzej niz rok wczesniej.
Z kolei w dziedzinie cyfrowych ustug publicznych nastgpit spadek aktywnosci®®.

The State of Data Innovation in the EU

The State of Data Innovation in the EU* to raport poswiecony cyfryzacji panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej. Opracowanie zawiera ranking podsumowuja-
cy dokonania krajéw w obszarze przetwarzania cyfrowych informacji. Uwzgled-
niane sg tutaj takie zagadnienia jak: dostep do szerokopasmowego Internetu
w domach i przedsiebiorstwach, wykorzystanie danych przez firmy z branzy
e-commerce, Big Data, Internet Rzeczy, e-administracja, dostep do informacji
publicznej czy edukacja. Czotéwke rankingu stanowig takie kraje jak Dania, Fin-
landia, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania. Polska zajeta 20. miejsce, zaraz po
Stowaciji, Litwie i totwie. Za Polskg uplasowaty sie m.in. Wtochy, Czechy i Wegry.

Digital Evolution Index (DEI 2017)

Digital Evolution Index (DEI)*® to ocena postepdw w gospodarce cyfrowej w 60
krajach, tgczgca ponad 100 réznych wskaznikdw w czterech kluczowych czyn-
nikach: warunki podazy, warunki popytu, sSrodowisko instytucjonalne, a takze
innowacje i zmiany. Uwzgledniane s tu zaréwno stan, jak i tempo ewolucji cy-
frowej. DEI wskazuje réwniez na zmieniajacy sie charakter ryzyka, jaki stwarza
nieustanne poleganie na technologii cyfrowej. W tym celu analiza obejmuje klu-
czowe zagadnienie tzw. ,,zaufania cyfrowego”.

47 Doing Business 2018: Reforming to Create Jobs, Bank Swiatowy, 2017.

% Sprawozdanie z postepéw Europy w zakresie cyfryzacji za 2017 r. (EDPR), profil krajowy Polski, Komisja
Europejska, 2017.

% The State of Data Innovation in the EU, The Center for Data Innovation, 2017.

%0 Digital Planet 2017 — How Competitiveness and trust in digital economies vary across the world, The Fletcher
School, Tufts University, 2017.
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W DEI 2017 czotéwke stanowig kraje skandynawskie (Norwegia — 1. miejsce,
Szwecja — 2., Dania — 4., Finlandia — 5.), Szwajcaria (3.) oraz Singapur (6.). Polska
zajeta 35. miejsce i zostata sklasyfikowana w grupie krajéw, ktére s w przeto-
mowym momencie na drodze cyfryzacji. W tej grupie sg takze m.in. Wtochy,
Turcja, Rosja, Chiny, Indonezja, Meksyk oraz Indie. Kraje te sg obecnie dos¢ nisko
oceniane pod wzgledem stanu digitalizacji, majg stabszg infrastrukture i nizszg
jakos¢ instytucjonalng. Nastepuje tam jednak wiele zmian, ktére wkrotce prze-
tozg sie na poprawe.

Mapa 2. Digital Evolution Index 2017 w wybranych krajach

Zrédto: Digital Planet 2017 — How Competitiveness and trust in digital economies vary across the world, The Fletcher
School, Tufts University, 2017.

3.9. Podsumowanie

Nowoczesne technologie dajg przedsiebiorstwom niezwykle efektywne narze-
dzia budowania przewagi konkurencyjnej. Podmioty, ktére aktywnie korzystajg
z narzedzi cyfrowych sg w stanie szybciej zwiekszy¢ przychody i zatrudnienie,
uzyskac wiekszy zasieg dziatania i poziom eksportu. Cyfryzacja umozliwia firmom
zwiekszenie produktywnosci na cztery sposoby: dzieki optymalizacji procesow,
rozszerzeniu rynku zbytu, innowacyjnym produktom oraz bardziej efektywnemu
wykorzystaniu kapitatu ludzkiego®®.

Cyfryzacja jest obecnie najskuteczniejszym narzedziem zarzadzania i wdrazania
innowacji, a takze jednym z gtéwnych motoréw rozwoju gospodarczego. Nale-
zy wiec dotozy¢ wszelkich staran, by wspieraé jej postep w polskich przedsie-
biorstwach. W dobie totalnej digitalizacji zycia brak aktywnosci we wdrazaniu
nowych technologii to z biznesowego punktu widzenia dziatanie w dtuzszej per-
spektywie skazane na niepowodzenie.

Niestety jeszcze znaczna czes¢ polskich przedsiebiorstw nie dostrzega potencjatu
wykorzystania technologii cyfrowych. Na podstawie zaprezentowanych danych

51 Cyfrowa Polska, McKinsey&Company, Forbes, 2016.
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dotyczacych wykorzystania ICT w firmach mozna powiedzie¢, ze Polska wypada
stabo na tle krajow UE. W kazdym z przedstawionych wskaznikéw polskie firmy
zostaty sklasyfikowane ponizej $redniej unijnej. Konieczne jest uswiadomienie
sobie, ze na tym polu nieuchronna jest diametralna zmiana podejscia. Nie cho-
dzi tu jedynie o szersze korzystanie z danej ustugi, ale o gruntowne przedefinio-
wanie modeli biznesowych i sposobu funkcjonowania organizacji. Digitalizacja
bowiem coraz bardziej réznicuje firmy, dzielac je na wygranych i przegranych. Jej
ograniczenie gtdwnie do sprzedazy i marketingu nie zapewni trwatej przewagi
konkurencyjnej, bo zmieniajg sie i zacierajg granice konkurencji, ktéra odbywac
sie bedzie w ramach powstajgcych nowych ekosystemdw>2.

Na podstawie zaprezentowanych danych dotyczgcych wykorzystania ICT
w firmach mozna stwierdzi¢, ze Polska wypada stabiej niz wiekszos¢ kra-
jow UE. W kazdym z przedstawionych wskaznikéw polskie firmy zosta-
ty sklasyfikowane ponizej sredniej unijnej. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
w przypadku wiekszosci wskaznikéw dystans do $redniej UE jest stosun-
kowo niewielki.

W 2016 r. odsetek polskich przedsiebiorstw posiadajgcych dostep do In-
ternetu wyniost 94% i byt o 3 p.p. nizszy od Sredniej UE.

W 2016 r. odsetek przedsiebiorstw wyposazonych w Internet szerokopas-
mowy w krajach Unii Europejskiej wyniost 94%. Wskaznik ten dla Polski
(93%) byt zaledwie nizszy o 1 p.p. od sredniej unijnejio 7 p.p. od przodu-
jacych krajow: Finlandii, Holandii i Litwy.

W 2016 r. odsetek uzytkownikéw mobilnego dostepu do Internetu w Unii
Europejskiej wynidst 69%. Wartos¢ tego wskaznika dla Polski to 65%
(w poréwnaniu z poprzednim rokiem odnotowany zostat wzrost o 4 p.p.).

W 2016 r. wtasng strone www posiadato 67% polskich przedsiebiorstw,
0 10 p.p. mniej niz Srednia unijna.

W 2016 r. zaledwie jedna czwarta przedsiebiorstw w Polsce korzystata
przynajmniej z jednego z mediéw spotecznosciowych. Pod tym wzgledem
polskie firmy plasujg sie na ostatnim miejscu sposrdd krajow UE, ze stratg
20 p.p. do unijnej sredniej (45%).

W Polsce prawie 2 firmy na 3 nie korzysta z e-commerce — zamdwienia
przez sie¢ sktada 35% firm (Srednia dla UE wynosi 42%).

W 2016 r. odsetek polskich przedsiebiorstw otrzymujgcych zamdwienia
przez sieci komputerowe wyniodst zaledwie 12% i byt o 8 p.p. nizszy od
Sredniej unijnej.

W 2016 r. z ustug chmury obliczeniowej korzystato zaledwie 8% przedsie-
biorstw w Polsce, gdzie $rednia dla UE wynosi 21%.

Pomimo Ze Polska moze pochwali¢ sie jedng z najdynamiczniej rozwijaja-
cych sie gospodarek w Unii Europejskiej, cechg rodzimego rynku jest niski
poziom cyfryzacji. Wedtug wskaznikéw dot. cyfryzacji panstw cztonkow-
skich Unii Europejskiej klasyfikujemy sie ponizej sredniej UE. W Digital
Evolution Index (DEI), ocenie postepdéw w gospodarce cyfrowej w 60 kra-
jach, Polska zajeta 35. miejsce i zostata sklasyfikowana w grupie krajow,
ktére sg w przetomowym momencie na drodze cyfryzacji.

52 The case for digital reinvention, McKinsey, 2017.
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